Capitulo 9

Liderazgo politico

Martin D’Alessandro

1. Presentacion

A excepcion de las sociedades primitivas, en las que el poder estaba distribuido en la co-
munidad através de costumbres mas 0 menos regladas, en todas las comunidades y sociedades
humanas haexistido el poder personal. ¢Por qué siempre han existido personas capaces de gjer-
cer un papel de guia, de colocarse por encimade los demés'y lograr ser seguidos? ¢Cual esla
naturaleza del liderazgo? Aun desde tiempos remotos, €l liderazgo es un fendmeno que siem-
pre ha fascinado alos hombres debido a milagro que parece estar presente en él. Pero a mis-
mo tiempo, y quizas ali radique parte de su atractivo, ha sido una cuestion muy dificil de eva-
luar y un fendmeno muy dificil de medir. Prueba de €ello es que durante siglos los relatos —y
mas recientemente las investigaciones— sobre €l liderazgo han sido més frecuentemente meras
descripciones de hechos y hazafias de héroes historicos que andlisis detenidos del tema.

Por supuesto, tampoco paralacienciapoliticael liderazgo es un fenémeno facilmente iden-
tificable. No sdlo no tiene un locus definido —no es el parlamento ni la sede del gobierno—, si-
no que, al ser un concepto social mente construido, es muy dificil de definir con precision. En-
tre otras cosas, esto se debe a que en ciencias sociales, una de las principales dificultades es el
uso del lengugje. A diferencia de las ciencias naturales, que tienen la capacidad de crear pala-
bras nuevas con un sentido estrictamente cientifico (neutrén, clorofila, mamifero, por g emplo),
las ciencias sociales deben construir un conocimiento cientifico (y por ello, distinto tanto en su
obtencién como en su utilizacién) con palabras provenientes del lenguaje corriente. Ello hace
muchas veces que la precision con que hacen las descripciones o explicaciones acercade larea-
lidad se vealimitada. El concepto de liderazgo es uno de los mejores gemplos parailustrar es-
tadificultad. La palabra liderazgo ha sido y es utilizada de tantas maneras, esto es, para hacer
referencia a tantas situaciones diferentes, que es practicamente imposible lograr una definicion
gue no sea parcial, o bien demasiado amplia. De hecho, al revisar la bibliografia que trata de
sistematizar el conocimiento sobre el tema, se encuentra una variedad tan grande de perspecti-
vasy enfoques que resultadificil buscar precisiones entre tanta vaguedad. Sin embargo, €l lide-
razgo es uno de |los elementos bésicos de la palitica, por |o que un capitulo dedicado al temano
puede resolver la cuestion simplemente aceptando la existencia del fendmeno y brindando una
definicion parcial més. Eso seria un gercicio de valor académico bastante dudoso. El lideraz-
go, entonces, no es un concepto facil de precisar. Estd ausente en lamayoria de los manuaes de
ciencias sociales, y su tratamiento por parte de la ciencia politica no ha sido sistematico, sino
més bien, por el contrario, esquivo.

Por su caracter introductorio, este capitulo esta dirigido a quienes no son profesionales de
las ciencias sociales (y quizatampoco aspiren a serlo), y justamente por ello, debe aceptar las
dificultades de laempresa e intentar presentar €l problema en toda su complejidad. De ali que
su estructura argumental sea més parecida a la de un prisma de muchas caras que a una linea
recta. A continuacion, se exponen las bases tedricas de las visiones politica, sociolégicay psi-
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colégicadel liderazgo, para después dar una definicion y pasar al andlisis de larelacion del li-
derazgo con su entorno, de los estilos y subtipos de liderazgo. Seguidamente, se abordalarela
cion del liderazgo con el régimen politico y con los partidos politicos, para concluir con un apar-
tado sobre los desafios alos que se enfrentan los liderazgos en el futuro.

2. Las bases de la vision politolégica del liderazgo

2.a. Lideres y leyes

En el campo delafilosofiapolitica, el temadel liderazgo se inserta dentro delo que por si-
glosfue unade las grandes preguntas de lafilosofia politica: ¢es mejor el gobierno de los hom-
bres o el gobierno de las leyes? Mientras la primaciade laley protege a ciudadano del arbitrio
del mal gobernante, la supremacia de los hombres|o protege de la aplicaci6n indiscriminada de
lanorma general (Bobbio, 1993: 122). El liderazgo de los gobernantes ha sido histéricamente
entendido como necesario paralos sistemas politicos —o |as organi zaciones humanas comple-
jas—, en lo que respecta a su estabilidad y buen funcionamiento, como la instancia mediadora
entre latiraniay laley implacable. Estaeslavision de casi todala historia de la filosofia poli-
tica, que hadado a guiay conductor de unacomunidad, y sobre todo, al liderazgo virtuoso, una
importancia decisivaen su preocupaci 6n por mejorar lavida politica de ciudades, imperios, rei-
Nnos y naciones.

Ladiscusion sobre larelevanciade lafiguradel liderazgo politico seretrotrae a menos has-
talaGreciaantigua. Platon (427-347 a.C.) y Aristoteles (384-322 a.C.), losiniciadores del pen-
samiento politico sistemético, es decir, tedricamente organizado, estaban preocupados por laes-
tabilizacion politica de Atenas, pero también de todas las polis que, en términos generales,
sufrian grandes turbulencias politicas.

Platon ided un proyecto politico en el que ladireccion palitica, €l liderazgo de la comuni-
dad, debia estar en manos de gobernantes que fueran a su vez sabios fil6sofos, Unicos capaces
de llevar adelante un gobierno justo:

En tanto que los filsofos no reinen en las ciudades, o en tanto que los que ahora se
Ilaman reyesy soberanos no sean verdadera y seriamente fil 6sofos, en tanto que la au-
toridad politica y la filosofia no coincidan en el mismo sujeto, de modo que se aparte
por la fuerza del gobierno ala multitud de individuos que hoy se dedican en forma ex-
clusiva alauna o ala otra, no habran de cesar, Glaucon, los males de las ciudades,
ni tampoco, a mi juicio, los del género humano, y esa organizacion politica cuyo plan
hemos expuesto no habra de realizarse, en la medida de lo posible, ni vera jamas la
luz del sol (Platon, La replblica: 473 d-€).

Como en el esquema platénico de polisideal cadauno debe dedicarse alo que estallama-
do a hacer seglin sus aptitudes o talentos naturales —debido a que, segin él, no todos han na-
cido pararealizar las mismas cosas, ya sea trabajar, hacer la guerra o gobernar—, |os fil6sofos
deben ser |os gobernantes, ya que redinen todas las virtudes: lajusticia, latemplanza, el valor y
laprudencia. En este sentido, la educacién —entendida como formacion del carécter tanto co-
mo incorporacion de conocimiento— cumple un papel indispensable, pues los futuros gober-
nantes deben recibir una formacion adecuaday rigurosa. La educacion de los hombres es aqui
lagarantia para el buen funcionamiento del gobierno. Si esta organizacion se logra, esto es, si
cada parte de la ciudad cumple su funcién dentro del todo, la ciudad podra ser considerada sa-
bia (pues si los gobernantes son los mejores, ellos seran |os mas capacitados para deliberar sa-
biamente sobre los asuntos de la polis), valerosa (pues tendré los mejores guardianes parala
guerray de este modo mantendré el orden en la comunidad), tendra templanza (nadie querra
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ocupar €l lugar que no le corresponde) y serd justa (pues cada uno hard lo que por naturaleza
le toca). Como consecuencia de todo ello, las leyes no serén importantes.

A diferencia de Platon, Aristétel es no piensa en adecuar los hombres al mejor régimen, si-
no mas bien en conseguir el mejor régimen posible con los hombres que existen.! EI gobernan-
teideal —y el buen ciudadano— dependeradel régimen politico de que se trate, ya sea una mo-
narquia, una aristocracia o una republica (si los lideres aspiran a bien comudn de toda la
comunidad) o bien de unatirania, una oligarquia o una democracia (si los lideres aspiran asu
bien particular).2 Pero como lamonarquiay laaristocraciason muy dificiles de conseguir pues-
to que requieren la existencia de hombres excepcionales, el mejor régimen posible es la repd-
blica, lacual:

[...] puede considerarse como una “ democracia mejorada” . En la republica partici-
paran muchas personas de la responsabilidad politica, las que sin ser excelentes en
virtud seran capaces de gobernar por turno siguiendo los dictamenes de la ley. Esto
sera posible en la medida en que en €l estado haya un fuerte predominio de la clase
media, de modo de evitar |os enfrentamientos usuales entrericosy pobres (Boeri y Tur-
si, 1992: 150-151).

Aristételes no piensa en una clase gobernante por excelencia, sino en unadiferencia cuali-
tativa entre el ciudadano comln y €l o los habilitados para actuar eventualmente como gober-
nantes:

[..] € que manda debe aprender dejandose mandar [...] Por eso se dice, y esto con
razon, que no se puede mandar bien sin haber sido mandado. La virtud de éstosesdis-
tinta, pero el buen ciudadano debe saber y estar en condiciones de dejarse mandar y
de mandar. Esa es precisamente la virtud del ciudadano: conocer el mando delos hom-
breslibres en uno y otro sentido (Aristételes, Politica: 1277b).

El liderazgo deseado, entonces, sera aquel que respetando las leyes conduzca a la polis a
su nivel més perfecto, en el que se aspire a bien cominy lafelicidad de toda la comunidad.

Durante la Edad Media, que fue una época bési camente teocéntrica—y eminentemente cris-
tocéntrica—, lareflexion acercade los asuntos politi cos estaba préacticamente monopolizada por
lalglesia Catdlica. El pensamiento y la filosofia —asi como practicamente toda la cultura es-
crita— estaban en manos de papas y clérigos que durante siglos identificaron la virtud del go-
bernante con lavirtud de ser un buen cristiano. A 1o largo de los siglos, los escritos de los fun-
cionarios eclesiasticos, ademas de sostener que reyes y emperadores debian someterse ala
voluntad de lalglesia en tanto mediadora entre Diosy los hombres, elogiaron primero y exhor-
taron después a reyes, emperadores y principes a comportarse bajo |os preceptos de la fe. Asi
compusieron, entrelos siglos 1X y XV, una cantidad de tratados, dictadosy enciclicas denomi-
nados “ espejos de principes’, en los que se trataba de que los gobernantes (y consecuentemen-
tetodos los cristianos) respetaran laley evangélica (Miethke, 1993). En €l siglo X|11, toda esta
teoria que exaltaba la autoridad de la Iglesia en el mundo, hoy conocida como “teocracia pa-
pal”, entr6 en crisis acausa de la reaparicion, después de siglos, de textos de filosofia (puntual -
mente, la Politica de Aristétel es) que argumentaban, contrariamente alateocracia papal, que el
fin del hombre no erala contemplacion de Dios en el sobrenatural reino de los cielossino lafe-
licidad en el mundo natural. Esto Ilev6 a que la Iglesia finalmente adoptara las nuevas posicio-
nes acerca del hombrey de la politica.

Esatarea de adopcion fue emprendida por € monjeitaliano Tomas deAquino (1225-1274),
gue sostiene, siguiendo aAristételes, que el hombre en su calidad de ser politico y social tien-
de por naturaleza a vivir en sociedad. Al ser la comunidad una unién de personas como lo es
unafamilia, la primeratiene, a igua que la segunda, un conductor o guia. Mientras que en la
familiaselo llama*padre”, enlacomunidad selo llama*“rey”. Ahorabien, esta ciudad tiene un
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fin que esvivir virtuosamentey en paz, y serélatareadel rey convertirse en el guiaparalograr-
lo. Tomas agrega que esto |o puede hacer cualquier comunidad sin la necesidad de cristianizar-
se, pero que sin embargo existe un fin superior que puede llevar a toda ciudad a un nivel més
elevado aln. Es decir que toda comunidad, si se conviertey vive en lafe cristiana, aspiraraen
verdad al fin méximo y ultimo: lavida eterna. En palabras de Tomas (1997, L |1, c. 3: 45):

[...] como el hombre que viva virtuosamente se ordena a su fin ulterior que consiste en
lavision divina, como ya dijimos, conviene que la sociedad humana tenga el mismo fin
que el hombreindividual. Y no es, por tanto, € Ultimo fin de la comunidad reunida vi-
Vir virtuosamente, sino llegar alavision divina a través de la vida virtuosa. Puesto que
€l hombre puede llegar a este fin por virtud de la naturaleza humana, seria necesario
que correspondiese a la tarea del rey dirigir los hombres a tal fin. Suponemos que en-
tonces sellamaria rey a quien consiguiese un gobierno perfecto en los asuntos huma-
nos. Y un régimen es tanto mas sublime cuanto se ordena a un fin mas alto.

El liderazgo necesario, entonces, es aquel que respetando las leyes naturales, conduce ala
comunidad ala salvacion cristiana.®

Otro mojén en laforma en que lafilosofia politica ha abordado €l temadel liderazgo esla
obra de Nicolas Maguiavel o (1469-1527). Para el florentino existen dos tipos diferentes de es-
tados: principados o republicas. Esta diferenciacion es importante pues de esto dependera el ti-
po de liderazgo necesario. Sostiene este autor que |os principados nuevos —es decir, aquellos
que no se han heredado sino conquistado— deben ser mantenidos con lavirtud, que yano esla
disciplinacristiana sino una gran capacidad de mando. Como argumenta en El principe:

Digo, pues, que en los principados total mente nuevos, en los que haya un principe nue-
vo, a la hora de conservarlos las dificultades son mayores o menores segiin sea €l que
los adquiere mas o menos virtuoso [ ...] quien menos ha confiado en la fortuna, se ha
mantenido mejor (Maguiavelo, 1997: 22).

Esto es para Maquiavelo lo primero de lo que se tiene que preocupar € principe como li-
der de unacomunidad: saber atenerse alos cambios pudiendo interpretar |as diferentes circuns-
tancias que surjan y actuar en consecuencia, utilizando todas sus aptitudesy capacidades con el
objetivo principal de mantener su gobierno, para obtener asi gloria, honor y riquezas. Ahora
bien, para alcanzar todo esto quiza no sea suficiente con las cualidades que tradicionalmente se
adjudicaban alos grandes hombres (prudencia, justicia, templanza, fortaleza), sino que muchas
veces es necesario actuar por fuera de ellas para alcanzar sus objetivos:

Y yo sé que todos admiraran que seria muy encomiable que en un principe se reunieran,
detodas|as cualidades mencionadas, aquellas que se consideran como buenas; pero pues-
to que no se pueden tener todas ni observarlas plenamente, ya que las cosas de este mun-
do no lo consienten, tiene que ser tan prudente que sepa evitar la infamia de aquellos vi-
cios que le arrebatarian el estado y guardarse, si le es posible, de aquellos que no se lo
quiten; pero si no fuera asi queincurra en ellos con pocos miramientos. Y alin mas, que no
se preocupe de caer en lainfamia de aquellos vicios sin los cual es dificilmente podria sal-
var €l estado; porque si consideramos todo cuidadosamente, encontraremos algo que pa-
recerd virtud, pero que si lo siguiese seria su ruina 'y algo que parecera vicio pero que, si-
guiéndolo, le proporcionarala seguridady el bienestar propio (Maguiavelo, 1997: 62-63).

Lo que debe hacer el principe es entonces claro: si quiere mantener su liderazgo — o cual
en muchos casos es beneficioso para la comunidad— debera hacer todo o necesario para lo-
grarlo, incluso aguellas cosas que son consideradas moralmente malas. Asi, también respecto
de su pueblo el principe debe saber actuar dependiendo de las circunstancias que puedan pre-
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sentarse: por ejemplo, cuando haya que engafiarlo para poder mantener su dominio, €l principe
deberd hacerlo sin titubear. En El principe Maguiavelo dice que el gobernante debe saber ac-
tuar a veces como hombre (con caballerosidad, manteniendo la palabray laintegridad) y ave-
ces como animal (imitando al ledn por su fuerzay alazorra por su astucia):

Estando pues €l principe obligado a saber comportarse a veces como una bestia, de
entre ellas ha de elegir ala zorray al ledn; porque el 1edn no sabe defenderse de las
trampas ni la zorra de los lobos. Es pues necesario ser zorra para conocer las tram-
pasy ledn para atemorizar aloslobos|...] Por consiguiente un sefior prudente no pue-
de, ni debe, mantener la palabra dada cuando tal cumplimiento se vuelva en contra
suya y hayan desaparecido los motivos que le obliguen a darla. Y si todos|os hombres
fuesen buenos este precepto no lo seria, pero como son malos y no mantienen lo que
te prometen, t tampoco tienes por qué mantenérselo a ellos... y el que mejor ha sabi-
doimitar alazorra ha salido mejor librado. Pero hay que saber disfrazar bien tal na-
turaleza'y ser un gran simulador y disimulador: y los hombres son tan crédul os, y tan
sumisos a las necesidades del momento, que el que engafia encontrara siempre quien
se degje engafiar (Maguiavelo, 1997: 71).

En las republicas, sobre las cuales Maguiavel o trata principal mente en su libro Discursos
sobrela primera década de Tito Livio (1531), el papel del lider esesencial incluso desde el mo-
mento del mismo nacimiento de ellas, puestoda ciudad que tenga un “gran fundador” tendraun
gran éxito. Ahorabien, adiferenciadel principado, larepublicaaspiraal bien comin delaciu-
dad, por lo tanto la virtt sera necesaria no sélo en los dirigentes sino también en el pueblo, es
decir que todos y cada uno deberan anteponer el bien comin a sus intereses particulares. Esto
es muy importante y dificil al mismo tiempo, pues |os hombres tienden por naturaleza a bien
particular. Por lo tanto, una de las formas de hacer que el pueblo aspire en su conjunto a bien
comun seraa partir del lider o lideres de la ciudad, debiendo ser €l ejemplo a seguir por €l res-
to. Si esto no acanzara, Maquiavel o también sefialala existenciade un elemento del cua losli-
deres deberian hacer uso paraincitar al pueblo a actuar virtuosamente: el poder de las leyes co-
mo medio para obligar alos demés a actuar de dicha forma.

Yaen losinicios de la modernidad emerge una nueva perspectiva sobre el liderazgo de los
gobernantes. En los siglos XVI1 'y XVIII, los autores contractualistas veran al liderazgo como
una necesidad de proteccion frente ala violencia. Para Thomas Hobbes (1588-1679) el Estado
absoluto debe proveer resguardo; su principal tarea es mantener la paz entre los sibditos. Este
autor parte de la hip6tesis tedrica de que todos los hombres nacen en un estado de naturaleza
en el que se encuentran sin una autoridad que los gobierne. Es un ambiente en el que no existe
laley ni lajusticia, y cada hombre esigual alos otros como libre, en tanto “...en aquellas co-
sas de que es capaz por su fuerza y por su ingenio, no esta obstaculizado de hacer 1o que de-
sea” (Hobbes, 1998: 171). Esta situacion en laque los individuos pueden y deben realizar todo
lo que crean necesario para mantener sus vidas lleva consigo un continuo peligro de muerte de-
bido a que conduce a“la guerra de todos contratodos’, alasituacion en que “el hombre es lo-
bo del hombre”. Sin embargo, este temor constante ala muerte y la esperanza de una vida mas
confortable hace que los hombres, en un acto de racionalidad, hagan un pacto o contrato y se
sometan a un Estado cuyo poder sin limites los conduce a una vida segura. De esta manera, la
libertad natural es suplantada por lalibertad civil, cuyos limites serén establecidos por € sobe-
rano —en definitiva, el lider de dicho Estado absoluto— quien deberd garantizar la paz. La po-
sicién de Hobbes esradical debido aque vivié y escribié en Inglaterra en una época muy con-
flictiva, en laque se sentiamuy atraido por laidea de un liderazgo fuerte que garantizarael orden
y lapaz, y terminara definitivamente con las guerras por € poder. Es decir que ante una situa-
cion de desorden generalizado en la que no existen leyesy no hay lugar paralajusticia, la so-
lucion de Hobbes es un poder muy fuerte gjercido por un Estado absoluto, por un “Leviatan”
capaz de reconstruir lapaz y el orden.
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John Locke (1632-1704) también es un autor contractualista que plantea un estado de na-
turalezaen el que los hombres son libres—ya que pueden disponer de sus acciones, posesiones
y personas como crean oportuno— e iguales —ya que todos disfrutan de las mismas facultades
y ventajas naturales de su especie—. Sin embargo, a diferencia de Hobbes no teoriza un estado
de naturaleza originalmente violento, pues para Locke hay unaley delanaturalezaque“...en-
sefia a toda la humanidad que quiera consultarla que siendo todos los hombres iguales e inde-
pendientes, ninguno debe dafiar a otro en lo que atafie a su vida, salud, libertad o posesiones’
(Locke, 2000: 38). Por lo tanto, no es un estado en el que los hombres (siempre y cuando éstos
se conduzcan por laley natural) son enemigos unos de otros. Sin embargo, ocurre que hay hom-
bresirracionales que no cumplen laley natural que hace que |as personas vivan en paz, convir-
tiéndose en un peligro paradl resto de lahumanidad. De este modo es que se pasadel estado de
naturaleza —estado de paz y mutua conservacion— a estado de guerra—estado de enemistad
y mutua destruccién—. Paraevitarlo es que los hombres deciden abandonar su estado natural y
pasar a un estado de sociedad, en el cua pueden encontrar a ese juez faltante en el estado de
guerraparala preservacion de sus vidas, sus posesionesy su libertad. Ahorabien, Locke no pos-
tula un poder absoluto sino limitado (dando origen asi a pensamiento politico liberal) donde
“...lacomunidad viene a ser un arhbitro que decide seglin normas y reglas establecidas, impar-
cialesy aplicables a todos por igual, y administradas por hombres a quienes la comunidad ha
dado autoridad para gjecutarlas’ (Locke, 2000: 103). Es decir que los gobernantes no deben
obrar en base a sus ideas particulares sino que se deben atener, y actuar en consecuencia, alo
guedicen lasleyesciviles, y si no respetan lo que el contrato habiaestipulado, es decir, si €l go-
bierno deviene injusto, el pueblo tiene pleno derecho de rebelarse contra é y derrocarlo.

El bar6n de Montesquieu (1689-1775) es otro autor que menciona la necesidad de que €l
liderazgo de una comunidad sea en el mejor de los casos limitado, pues “ para que no se pueda
abusar del poder es preciso que, por la disposicién delas cosas, €l poder freneal poder” (Mon-
tesquieu, 1996: 114), y esto debido a que cada vez que un gobernante quiso convertirse en un
déspota comenzé por juntar todos los cargos y funciones en su persona. En los gobiernos uni-
personal es —monarquicos o despoti cos— entonces, basta que el monarca o el déspota haga va-
ler susleyes. En cambio, en |os gobiernos republicanos, |as autoridades estan sometidas aleyes
que preceden a los gobernantes. Entonces se necesita de la virtud politica que les dé alos go-
bernantes el amor y respeto alas leyesy ala patria, es decir la preferencia del interés general
por sobre el particular. Y para garantizarlo, es necesaria la famosa “divisién de poderes’, que
impida el abuso de poder.

Al igual que Montesguieu, los“federalistas’ norteamericanos James Madison (1751-1836),
Alexander Hamilton (1755-1804) y John Jay (1745-1829) también forman parte de latradicion
republicana. Estos autores también enfatizan la necesidad de una constitucion republicana (y ya
no tanto lavirtud de las personas gobernantes) como medio para edificar un régimen sélido que
evite insurrecciones y disturbios, manteniendo la paz y asegurando de este modo lalibertad ci-
vil. Segln ellos, el poder debe ser dividido y las diferentes ramas (gjecutiva, legislativay judi-
cial) deben funcionar como controles, frenosy contrapesos mutuos.

Como se ha visto en esta breve resefia, en la filosofia politica —con |la excepcion de Pla-
ton— el liderazgo esta intimamente relacionado con la correcta direccion dentro del cumpli-
miento delaley.Y cuando se ha privilegiado el actuar de los hombres por sobre lasleyes, selo
ha hecho pensando en momentos excepcionales. Por eso es muy dificil encontrar unateoriaque
sencillamente defienda el poder arbitrario de latirania, €l despotismo, €l cesarismo o el bona-
partismo paternalista—siendo éstas formas de gobierno de un solo hombre. Pero si se hateori-
zado sobre la necesidad de hombres muy poderosos en momentos de excepcion, esdecir, dedic-
taduras. Dice Norberto Bobbio (1993: 133):

La ingtitucion del dictador nacié, en los primeros siglos de la repdblica romana, del
Estado de excepcidn; alrededor de esta institucion giraron, y todavia hoy giran, lasre-
flexiones mas interesantes 'y pertinentes sobre el gobierno del hombre. El dictador ro-
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mano es el giemplo de la atribucion a una sola persona de todos los poderes, de los
“ plenos poderes’ y, por tanto, de la suspensién, aunque temporal, dela validez delas
leyes normales, en una situacioén particularmente grave para la sobrevivencia misma
del Estado. Esto clarifica el concepto de que el gobierno del hombre siempre debe ser
inter pretado haciendo referencia a las circunstancias que muestran su necesidad.

Para concluir este apartado, puede decirse que lateorizacion que mas se aparta de lajustifi-
cacion del gobierno delas leyes es quizaladel tedrico aleméan Carl Schmitt (1888-1985), €l pri-
mer expositor moderno y sistemético de la teoria “decisionista’. En el pensamiento de Schmitt
(algunas veces llevado tréagicamente hasta el extremo por sus seguidores tedricos y/o practicos,
como en laAlemanianazi), €l principio de la deliberacion y resolucion de los problemas poli-
ticos a través del mecanismo de la mayoria no sélo es democréticamente falso —pues implica
la dominacion de un sector sobre €l otro, acercandose a la tirania—, sino que pertenece a una
etapa histérica ya pasada: a Estado liberal burgués del siglo XIX. Para é la soberania nunca
puede pertenecer a una pluralidad de sujetos con intereses econémicos diversos, sino al Estado
en tanto unidad politica que se identifica subjetivamente —y representa esencialmente: no por
laeleccion sino por laidentificacion por aclamacion del pueblo con sus lideres— con el pueblo
0, apartir de unadecision en lademarcacion entre amigosy enemigos, con unaparte de é. Asi,
€l soberano (aquel hombre que consigue imponer una decisién fundamental en una situacion de
excepcion) concentra é mismo todo el poder, y delega solamente funciones, porque la sobera-
niaen si, constituyente y creadora de derecho, es Unica, indelegable y libre de cualquier traba
politicaojuridica

Esavoluntad politicao poder ilimitado del soberano creador de la Constitucion, puede per-
manecer oculto, latente o inactivo, como un guardian que no entra en accién si no hay peligro,
durante lavigenciade la constitucidn, esdecir, mientrasrigen lasleyes normales. Pero esta siem-
pre presente y dispuesto aintervenir como un poder extra-juridico, extra-constitucional. De aqui
que para Schmitt el atributo més genuino de la soberaniaeslailimitada facultad de derogar las
leyes vigentes:

si en los casos normales cabe reducir al minimo el elemento autbnomo de la decision,
eslanormalaqueen el caso excepcional seaniquila[...] Lo excepcional eslo que no
se puede subsumir; escapa a toda determinacion general, pero, al mismo tiempo, po-
ne al descubierto en toda su pureza un elemento especificamente juridico, la “ deci-
sion” . El caso excepcional reviste caracter absoluto cuando se impone como primera
medida la necesidad de crear una situacion dentro de la cual puedan tener validez los
preceptos juridicos (Schmitt, 1998b: 24).

2.b. El enfoque conductista

El objeto de estudio de las ciencias sociaes es la vida en comunidad de los hombres, es de-
cir, el hombre en tanto ser social. En su interaccion con otros, |os hombres participan de grupos
reducidos (la familia, las amistades, €l club, €l barrio) y de grupos grandes (la ciudad, la pro-
vincia, un partido politico, su clase social, su pais, la humanidad). De manera que las ciencias
sociales, para entender el funcionamiento de las interacciones humanas, las han enfocado tan-
to anivel “micro” como anivel “macro”. Ahorabien, en las instancias micro como en las ma-
cro hay tanto personas lideres como situaciones de liderazgo. ¢Qué eslo masimportante? ;Qué
hay en comun entre el lider de un club y un lider mundial? ¢Lider se nace o se hace?

Tanto anivel micro como macro, las ciencias socia es han tenido dificultades para ponerse
de acuerdo respecto de cudles son las caracteristicas personal es mas importantes de los lideres,
y se han tenido en cuenta desde la energiay lainteligencia hasta las dotes para comunicarse y
la capacidad paratomar decisiones con rapidez y firmeza (Blondel, 1991: 432). Durante mucho
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tiempo, €l concepto de liderazgo permanecio intimamente ligado alaidea de una biologia par-
ticular del lider. Esta concepcion se basa sobre todo en la“teoria de los grandes hombres”, pro-
pugnadaentre otros por el historiador escocés Thomas Carlyle (1795-1881), defensor delaidea
de que son los grandes lideres |os que definen el curso de la historia. Esta concepcion se opo-
niaa otra denominada“ determinismo cultural”, uno de cuyos mayores exponentes fue el soci6-
logo inglés Herbert Spencer (1820-1903), para quien todas las personas actlan, estando en la
misma situacion, siempre de la misma manera.

A continuacion se trata el enfoque personal en la ciencia politica. En los afios cincuenta
aparece en todo su esplendor, sobre todo en Estados Unidos, una corriente tedrica, epistemol 6-
gicay metodol 6gica—que sigue siendo muy importante—, que otorgd ala ciencia politica una
identidad propia, diferenciandola claramente de los estudios juridicos, filosoficos e histéricos.
L os autores enrolados en €l “conductismo” afirmaban que la ciencia politica debia distanciarse
del ambito del deber ser filosdfico o juridico (que buscaba encontrar 1a forma de gobierno que
més enalteciera alos hombres, o se concentraba en el estudio comparado de las constituciones
de los paises, por gjemplo), paraintroducirse de [leno en el ambito del ser cientifico, y buscar
uniformidades y regularidades en €l comportamiento politico. Es decir, explicar cémo funcio-
na el mundo en lugar de prescribir como deberia funcionar. Por supuesto, las afirmaciones o
enunciados con |os que esta nueva ciencia politica describiria el mundo debian estar basados en
la observacion empiricade larealidad, y yano en presuposiciones filosoficas o en prescripcio-
nes legales. Para ello, debian entonces desarrollar una metodologia que pudiera confrontar las
hipdtesis con larealidad. Esta metodologia se basaba en el comportamiento o conductas indi-
viduales de |as personas. Como los deseos o lasintenciones, o lasideologias de los paises o |las
clases sociales no se pueden testear con la observacién, habia que recurrir, sostenian, alo que
si es observable empiricamente, es decir, las conductas individuales. A partir de la recoleccion
cuantificada de los datos (como |o hacian la sociologiay la economia), se podrian explicar los
comportamientos politicos individuaesy colectivos.

De estamanera se fueformando, con el transcurso de las décadas, toda unatradicion en los
estudios sobre el liderazgo basada en el estudio de las caracteristicas y sobre todo de los patro-
nes de conducta individuales de los lideres. Charles Merriam (1874-1953), uno de los padres
iniciadores del conductismo en laciencia politica, escribi6 en 1926 que los lideres politicos te-
nian una serie de atributos en comun: inusua sensibilidad para la direccién de tendencias so-
ciales e industriales (con especial referencia a sus partidos y concernimientos politicos); per-
cepcion rapiday aguda de los posibles cursos de accion de la comunidad, con una consecuente
rapidaaccion; facilidad paracombinar gruposy compromisos; diplomacia politicaen ideas, po-
liticas y distribucion de cargos; facilidad para los contactos personales con una gran variedad
detipos de personas; facilidad paralaexpresion intensa de los sentimientos e intereses de gran-
des grupos de votantes, generalmente con la voz o la pluma, combinando una formula ldgica,
un interés econémico y un habito social o predisposicién en unapersonalidad; y finalmente, co-
raje no distinto al del comandante militar cuyos mejores planes requieren una pizca de suerte
para su consecucion exitosa (Merriam, 1970: 26-27).

Y ademés, Merriam (1970: 33) también establecia qué caracteristicas de los lideres habia
gue estudiar en detalle;

En vista de la fundamental importancia del liderazgo en toda comunidad, y en espe-
cial en la democracia moderna, una de las grandes consecuencias es que | os estudios
sobre las cualidades del liderazgo politico sean seguidos enérgica e inteligentemente.
Y yo arriesgo a expresar |a esperanza de que los necesariosinteréseiniciativa por es-
te propdsito pudieran hacer su aparicion en un futuro no distante.

Una serie de estudios cuidadosos haria posible un analisis mucho més minucioso que
los hechos hasta ahora y prepararia €l camino para una comparacion mas meticulo-
sa[...] Seriaimportante examinar a fondo los comienzos del lider, sus origenes ances-
trales, sus padres, sus comparieros dejuventud, su medio, su vida de juventud y su edu-
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cacion, entretenimientos, intereses eilusiones. Esto seria (itil para analizar sus éxitos,
su formacion, la historia de su carrera, especialmente las formas particulares de éxi-
toy fracaso, delogrosy fama.

Deberiamos encontrar ventajoso obtener todo dato posible con respecto a las carac-
teristicas fisicas del lider, incluyendo la historia médica y todo dato biolégico y psi-
coanalitico posible. Deberiamos querer conocer sobre su estatura, fuerza, resistencia,
salud, voz, energia, su forma de ser, tonicidad muscular, y una variedad de otros he-
chos en relacion con la fundacién fisica de su liderazgo.

Deberiamosindagar susrasgosintel ectualesy temperamental es, usando todosos me-
canismos dela psicologia moderna, la psiquiatriay el sentido com(n. Deberiamos mi-
rar la creencia en su propia persona, fuerza de conviccion, tacto, cordialidad, pacien-
cia, determinacion, sensatez, sentido del humor, bonhomia, y todo otro elemento
pertinente a su constitucién. En sintesis, debemos hacer todo el esfuerzo, sin dejar na-
da delado, en el intento por resolver el secreto de la personalidad, aun en una cien-
cia en términos generales resistida. Debemos tener presente el hecho de que las cua-
lidades de los lideres pueden estar determinadas solo cuando sabemos ademas las
cualidades de los no lideres o seguidores. Y finalmente, deberiamos querer saber mas
sobre el problema del liderazgo de como se funda no sélo en el campo politico, sino
también en el extenso campo de relaciones sociales de todos los tipos 'y clases.

En 1937, Maclver y Page (1969) también consideraban al liderazgo como la capacidad de
persuadir o dirigir ala gente, derivada de cualidades personal es independientemente del oficio
0 cargo que se ocupara. El liderazgo se identifica en la esfera de poder que es la resultante de
las actitudes del lider en cuanto tal (Petracca, 1997: 945).

Dentro de estamismatradicién deinvestigacion se ubicael trabajo de Harold Lasswell (1902-
1978), cuyos libros Psychopatology and Palitics (de 1930) y sobre todo Power and Personality
(de 1948) marcaron un lugar importante en el estudio del liderazgo. Bésicamente, Lasswell sos-
tenia que las personalidades de las personas que ocupan lugares de liderazgo se pueden distin-
guir esencialmente en caracteres “ compulsivos’ y caracteres “ dramatizadores’. Los primeros se
distinguen por laformarigiday obsesiva con la que se mangjan en las relaciones humanas; los
segundos se distinguen por demandar una respuesta afectiva inmediata de parte de |os otros con
recursos de seduccion, provocacion o indignacion. Y a esta caracterizacion llegaba a través de
procedimientos de investigacion como entrevistas psiquidtricas, €l testimonio de colegasy per-
sonas cercanas 'y observacion participante en situaciones de la vida cotidiana de estas personas.
Sin embargo, Lasswell también sostuvo que esas predisposiciones de la personalidad se combi-
nan con las expectativas y las demandas inherentes a cargo que ocupan. Asi, el mismo cargo es
gjercido de manera diferente seglin la personalidad de quien lo ocupe, y la personaidad de las
personas también puede modificarse de acuerdo con €l cargo que ocupen.

3. Las bases de la vision sociolodgica del liderazgo

Los conductistas en general han creido que las conclusiones obtenidas a partir de la obser-
vacion de las conductas en grupos pequefios pueden proporcionar modelos de andlisis para el
estudio del liderazgo anivel macro. Pero, ¢hay realmente una correspondenciaentre el nivel mi-
croy €l nivel macro? En realidad, para el estudio del liderazgo anivel socia fueron necesarias
teorias explicativas del funcionamiento de la sociedad, porque el comportamiento de las perso-
nas esta sujeto adiferentesinflujos seglin €l tipo de relacién social de que setrate. Por gjemplo,
como veremos mas adelante, las personas se comportan de manera cualitativamente diferente
en un grupo pequefio en el que hay un lider, que en unarelacion lider-masa.

A partir de los afios sesenta y setenta cobrd mayor aceptacion la perspectiva del aleman
Max Weber (1864-1921), uno de los padres de la sociologia moderna, para quien €l liderazgo
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es unarelacién social —es decir, involucra a por 1o menos dos personas— en la que €l elemen-
to central eslaaceptacion del mismo por parte de los seguidores. ParaWeber, |as personas obe-
decen (o reciben obediencia) porque se encuentran en unarelacion de dominacién. Ladomina-
cién no es el mero gjercicio del poder, que define como “la probabilidad de imponer la propia
voluntad dentro de una relacion social, aun contra toda resistencia”, sino la“ probabilidad de
encontrar obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas’ (Weber,
1996a: 43, énfasis agregado). Este punto debe ser resaltado: no eslo mismo imponerse que re-
cibir obediencia. A su vez, la obediencia se transforma en adhesion gracias alalegitimidad, la
gue hace que no sea necesario, salvo en casos excepcionales, recurrir alafuerza o laamenaza
(Levi, 1997: 862). Ahora bien, ladominacién puede legitimarse a partir de distintas fuentes, 1o
que hallevado aWeber a establecer sus famosos tipos puros de dominacion legitima.®

El primer tipo puro de dominacion legitimaes el tradicional. Aqui se obedece en virtud de
la costumbre, es decir, en virtud de la santidad o dignidad de |os ordenamientos y de |os sefio-
res existentes desde siempre. No hay un derecho formal, universal y objetivo, sino que lo que
rige las relaciones entre las personas es la tradicion, y fuera de ella las normas son totalmente
informales, particulares y sujetas a la discrecionaidad del sefior. La administracién del poder
politico esta formada por servidores cuyo poder de mando depende también de la costumbre y
ladiscrecionalidad recién sefialadas, ambas reaseguradas mediante vinculos de fidelidad pura-
mente personal. El dominio patriarcal, sultanesco y feudal son los ejemplos méas acabados de
esta configuracién.

Un segundo tipo es ladominacion racional legal. Aqui se obedece en virtud de un estatu-
to, una reglamentacion positiva, por lo cual, el derecho —que establece aguello que puede exi-
girse o no alas personas— puede crearse y modificarse en la medida en que el nuevo estatuto
sea sancionado de una forma procedimentalmente correcta. Es decir que se obedece aunaregla
estatuida. También la obedece el que manda, puesto que no es méas que un funcionario profesio-
nal con una competencia concreta, cuyo derecho de mando estélegitimado por laregla, quetam-
bién marca su trabajo, sueldo y derecho de ascenso. Por supuesto, €l ejemplo politico de este ti-
po es la dominacion de la burocracia estatal .

Finalmente, €l tercer tipo esla dominacion carismatica. Aqui, segiin Weber, se obedece a
una persona en virtud de sus dotes sobrenatural es, facultades mégicas, revelaciones, heroismo,
poder intelectual u oratorio. Se genera una devocion personal al caudillo a causade lo extraco-
tidiano y excepcional de sus cualidades. El caudillo es el profeta, €l héroe guerrero o el gran de-
Magogo, que por sus revel aciones, acciones o decisiones, respectivamente, logra un tipo de obe-
diencia en el que no hay reglas estatuidas ni tradicionales, sino que el poder se lo otorga la
creenciaen él, que é mismo exige como un deber y que atribuye ala“graciade Dios” por me-
dio de milagros, éxitos en la batalla o prosperidad de los stbditos. En el “cuerpo administrati-
vo” no hay ningln tipo de competencia ni derecho adquirido, sino que es elegido de acuerdo
con la devocién personal que tiene cada uno hacia el lider. Quizas el concepto de carisma sea
aqui demasiado amplio, pero quedaclaro querefiere al magnetismo, capacidad de persuasiony
atractivo no racional de alguna persona, que inspiran reverencia, fervor o dependencia emocio-
nal (Gardner, 1993: 35)

En definitiva, el poder politico no es una capacidad personal, sino unarelacion social. El
gobernante mas incapaz ejerce poder y recibe obediencia mientras se cree en lalegitimidad
de su autoridad, y ello ocurre cuando los destinatarios de las normas creen que ellas se des-
prenden de ciertos principios de derecho éticamente obligatorios. Sin la creencia en larecti-
tud obligatoriade esos principios, no puede existir autoridad de ninglin gobierno (Heller, 1990:
209-210).

Aquello que Max Weber pone de manifiesto es que, a pesar de que en muchas ocasiones
histéricas la dominacion social y/o politica se ha basado sobre una personalidad, la dominacién
(y €l liderazgo) son siempre relacionalesy no se dan de manera exclusivamente unilateral. Una
persona puede ser efectivamente superior, pero no se convertira en un lider a menos que otros
reconozcan o crean que o es, y que en virtud de ello debe ser seguido o recibir obediencia.
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Dicho en otros términos, |a personalidad de |os lideres (construida a partir de la experien-
ciaindividual) puede ser importante, y de hecho lo es, pero no |o suficiente como para hacer un
analisis complejo del liderazgo. Muchas personas tienen una personalidad que se podria deno-
minar “de liderazgo”, pero sus acciones no tienen ningln impacto sobre el mundo, sobre sus
paises, o ni siquiera sobre su grupo de amistades. Para la psicologia, |a personalidad es crucial
puesto que supone una serie de patrones regulares en el comportamiento de las personas en los
modos de escrutar larealidad, de expresar sentimientosy de relacionarse con los otros. Pero pa-
ralaciencia politica ese solo elemento no es suficiente. Es cierto que hay algunos estudios so-
brelapersonalidad de algunos lideres, bésicamente autoritarios, sobre los que también han pro-
liferado biografias no politol 6gicas que han concentrado su énfasis en el andlisis psicoldgico de
personajes como Hitler o Stalin —todas directa o indirectamente inspiradas por €l libro de Theo-
dor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinsony Nevitt Sanford, The Authoritarian Per-
sonality, de 1950—. Pero laciencia politica entiende, sobre todo a partir de autores clésicos co-
mo Weber o Karl Marx (1818-1883), que €l comportamiento politico se explica mejor por las
caracteristicas de la sociedad en su conjunto y de las relaciones de situacion que ella genera,
gue de las personas tomadas individualmente. En otras palabras, |as eventuales situaciones de
liderazgo también dependen de factores macro que las influyen (o incluso determinan). Segun
Fred Greenstein, un autor clasico sobre la cuestion del liderazgo politico, esta influencia sobre
las acciones individual es depende, sobre todo, de:

a) € grado en que la sociedad de que se trate admita cambios, o dicho de otro modo, de
cuan flexible seala estructura del ambiente en el que esa accion tiene lugar (el impac-
to aumentara si la sociedad de que se trate es capaz de asimilar cambiosy situaciones
novedosas);

b) laubicacion del actor en el esquema estructural de ese ambiente, y

c) lahabilidad estratégicadel actor paralograr que su accion tengaimpacto (Greenstein,
1970, 1972).

Asimismo, muchos seguidores actlan en cierto grado como lideresy viceversa. Un mismo
sujeto puede comportarse como lider en distintos grados; por €jemplo, puede ser lider en un mo-
mento determinado y no en otro —como deseaba Aristételes—, o en ciertos terrenos de la ac-
tuacion colectivay no en otros. Es decir, para comprender €l liderazgo es mejor considerarlo
como una cuestién de grado, como distribuido en distintos grados por todo €l sistemasocial. En
resumen, estas interpretaciones sefiadlan que el liderazgo es unafuncién social y no sencillamen-
te una cualidad de un individuo (Tannenbaum, 1976: 601).

Lapreponderancia de las estructuras por sobre las personas en €l andlisisdel liderazgo y de
las relaciones humanas en general |lega a su punto extremo con el enfoque “estructurdista’. Se-
gun el socidlogo britanico Anthony Giddens, una de las caracteristicas seminales del estructura-
lismo es el “descentramiento del sujeto” (Giddens, 1990: 255, 267-269). Es decir que parael es-
tructuralismo, €l individuo esun portador de estructuras, que por si mismo no cuenta como factor
explicativo. No interesan sus motivaciones, intenciones o acciones en si mismas, sino las estruc-
turas que las determinan. Aqui, entonces, |a propia nocién de liderazgo se desdibuja. Si los fun-
damentos del desarrollo socia se encuentran en las estructuras mismas de la sociedad, quedato-
talmente relegada la nocion de individuo como actor racional capaz de tomar decisiones por si
mismo. Los lideres serian, entonces, fruto de un desarrollo histérico y portadores de metas con-
cebidas por la sociedad en su conjunto. Un estructuralistadiria, por g emplo, que losindividuos
se socializan en un medio determinado, en unaépocay unaculturaparticulares, y por lo tanto re-
ciben un bagaje de normasy costumbres que determinan laforma de autoconcebirse como suje-
tos; que no son plenamente auténomos sino dependientes de lainfluenciadel sistemasocial.

Uno de los més brillantes exponentes del estructuralismo ha sido el socidélogo estadouni-
dense Tal cott Parsons (1902-1979). Para Parsons, €l poder no selogragraciasalacapacidad in-
dividual sino que esun recurso del sistema, “un instrumento especifico al servicio dela autori-
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dad, encaminado a hacer eficaz el empefio colectivo para lograr las metasy objetivos del sis-
tema” (Garcia Ruiz, 1993: 22). La unidad analitica de Parsons, entonces, no puede ser €l indi-
viduo anivel genérico sino el individuo en unrol, asignado por laestructura (Parsons, 1961: 41-
44). Si para Parsons las instituciones son pautas normativas que concretan valores comunes y
constituyen una orientacion para las acciones de los individuos, €l liderazgo es unainstitucion
politicacentral, es“la regla de orden normativo que permitey espera de ciertos grupos(...), en
virtud de la posicion que ocupan, que lleven a cabo iniciativas y tomen decisiones referentes a
lasfinalidades de la colectividad” (Parsons, 1966: 164). En resumen, €l lider, cuyamismaexis-
tencia es unanecesidad funcional parael correcto funcionamiento del sistema social, encabeza
los requerimientos que la sociedad determina como cominmente necesarios, y asu vez, laexis-
tencia del liderazgo eslo que permite que se realice este interés comun.

4. Las bases de la visién psicolégica

Muchos de | os aportes politol6gicos a estudio del liderazgo han recurrido ala sociologia,
pero también ala psicologia, esta vez en busca de un sostén tedrico que pudiera brindar expli-
caciones sobre €l origen y la naturaleza de la atraccion diferencial de algunas personas, y por
gué esa atraccion generaba relaciones de poder (Gibb, 1976). Alli han encontrado algunas con-
diciones psicolbgicas propensas a gjercer liderazgos a nivel micro. Pero la psicologia ha apor-
tado alasociologiay alaciencia politica mas que nada explicaciones acerca de larelacion psi-
cologica que se generaentre el lider y lamasa.

L as preguntas que |a psicol ogia temprana quiso responder eran ¢qué hace que un lider ten-
gaseguidores? ¢Cud esreamente el fundamento del poder queloslidereshan gjercidoalolar-
go de la historia? ¢De qué manera logran obtener el apoyo y la confianza de sus seguidores?
¢Qué tipos de vincul os son los que se establecen entre lider y masa? ¢Cual es su naturaleza?

En los andlisis tradicionales de principios del siglo XX, €l poder y la dominacién eran en-
tendidos como instancias represivas que se gjercian a través del aparato estatal, la economia, el
giército o lareligion, de diferentesformasy con diferentes fines. Pero surgi6 entoncesla pregun-
taacercadelaexistenciainnata en el hombre de un deseo por lasumision; si el sometimiento de
un hombre por otro es siempre producto de una autoridad exterior 0 s es resultado también de
unainternalizacion de | as autoridades en las instancias subjetivas del aparato psiquico. Esta pre-
gunta fue més que oportuna, porque se usd con gran utilidad para entender 1os fenémenos auto-
ritarios y totalitarios de Europaen la primeramitad del siglo XX. Fue precisamente el austriaco
Sigmund Freud (1856-1939) quien aportd los elementos para la comprensi6n de |as condiciones
psicoldgicas bajo las cuales un conjunto de hombres se ve sometido alos influjos de un lider.

En Psicologia delasmasasy analisisdel Yo (de 1921), Freud explicaque, desde el comien-
Z0 mismo, toda psicologiaindividual es simultaneamente psicologia social. Por |o tanto, a par-
tir de lacomprension del aparato psiquico del individuo y su funcionamiento es posible rastrear
y comprender los factores psicol égicos subyacentes en toda organi zacién social. A partir dealli,
entonces, surge €l tratamiento del concepto de “masa’, que influye de manera tan decisiva so-
bre la vida animica del individuo. Parainiciar su argumentacion, Freud hace uso del libro de
Gustave Le Bon (1841-1931), Psicologia de las masas, de 1895. Segln Freud, Le Bon sostie-
ne ali sobre la“masa psicolégica’ que

[...] cualesquiera que sean los individuos que la componen y por diversos o semejan-
tes que puedan ser su modo de vida, sus ocupaciones, su caracter o su inteligencia, el
mero hecho de hallarse trastornados en una masa | os dota de una especie de alma co-
lectiva en virtud de la cual sienten, piensan y actian de manera enteramente distinta
acomo sentiria, pensariay actuaria cada uno de ellos en forma aislada (Freud, 2001
69-70).
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Es decir que cuando un individuo pasa aformar parte de una masa, hecha por tierra sus ca-
racteristicas particulares y con ello elimina su peculiaridad, volviendo operante el fundamento
inconsciente de los miembros que lacomponen, que adquiere un caracter uniforme en todos ellos.
ParaLe Bon, €l solo hecho del gran nimero de hombres que integran la masa generaen el indi-
viduo un sentimiento de poder invencible que le permite entregarse ainstintos que de estar solo
hubiera sujetado. La desaparicion del sentimiento de responsabilidad que poseen los individuos
se debe aquelamasa es andénimay, por ende, irresponsable. En segundo lugar, Le Bon asegura
que el contagio es otro de |los factores que genera en las masas |a exteriorizacion de estos rasgos
especiaes, provocando que el individuo sacrifique su interés personal afavor del interés colec-
tivo. Por Ultimo, Le Bon establece una tercera causa por la cua los individuos de una masa pre-
sentan estas propiedades particulares: la sugestionabilidad. Para Le Bon la sugestionabilidad del
individuo en lamasa es semejante a efecto de la hipnosis, que generala desaparicion de la per-
sonalidad consciente y, como consecuencia, la pérdidade lavoluntad y el discernimiento.

Para Freud, que €l gran nimero provoca cambios es algo evidente, ya que en definitivadl in-
dividuo, a entrar en unamasa, queda sometido a condiciones que le permiten eliminar las repre-
siones de sus mociones pulsional es inconscientes. La desaparicion de la concienciamoral del in-
dividuo es uno de los rasgos caracteristicos que presentan, por ejemplo, las masas en los
totalitarismos. El contagio, en cambio, constituye para él una exteriorizacion del fenémeno de la
sugestion. La sugestion esconde tras de si “vinculos de amor”, lazos sentimentales que constitu-
yenlaesenciadel amadelasmasasy que son lo que permite mantener lacohesion dentro deéllas.
Seguin Freud, las masas alas que hace referencia Le Bon son en realidad un tipo de masas efime-
ras, una union de individuos con miras a un fin pasgjero, e cual unavez cumplido, provocalade-
sintegracion de dicha unién. Esta descripcion se corresponde con las caracteristicas de las masas
surgidas durante un proceso revolucionario o de protesta callgjera, por gemplo. Sin embargo, Freud
explica que existe otro tipo de masas, llamadas “ artificiales’, que se estructuran de manera esta-
ble encarndndose en las instituciones sociaesy alas cualeslos individuos consagran su vida.

Llegado este punto, cabe preguntarse nuevamente cua es larelacion de estos factores psi-
coldgicos con los lideres paliticos, y es aqui donde se debe recordar que €l gran aporte hecho
por la psicol ogia de masas es que permite comprender |os mecanismos através delos cualeslos
lideres han logrado obtener la sumision y laadhesion delosindividuosalo largo de lahistoria.
Para Freud, el establecimiento de lazos libidinal es entre |os miembros de una masa (que produ-
ce unincremento del afecto), y lamermadel rendimiento intelectual (que provocalainhibicion
del pensamiento) constituyen una base perfecta paralaimplantacion de ladominacion.® Es pre-
cisamente lafiguradel lider, como laencarnacion del padre protector, la que permite esta union
“de amor” dentro delamasa, yaque lo que une atodos los hombres es el amor compartido ha-
cialafiguraidealizadadel lider. Lo que se evidenciade estarelacion entrelamasay el lider es
que €l individuo desarrollaunadoble ligazén libidinosa, con €l conductor por un lado, y conlos
otrosindividuos que conforman junto aél lamasa. Como dice Freud: “si todo individuo esta su-
jeto a una ligazdn afectiva tan amplia en dos direcciones, no nosresultaré dificil derivar de ese
nexo la alteracién y la restriccion observadas en su personalidad” (2001: 91).

Otra caracteristica de las masas que se deriva de esta doble ligazon experimentada por los
individuos que la componen, es que si por algin motivo €l jefe desaparece, la masa se desinte-
gragenerando un enorme estado de angustia, cuyaderivacion l6gicaes el surgimiento de un p&-
nico colectivo. Este fendmeno, denominado “angustia panica’ supone el aflojamiento de la es-
tructuralibidinosa de la masa, hecho que Freud explica de esta manera:

la pérdida, en cualquier sentido, del conductor, el no saber a qué atenerse sobre €,
basta para que se produzca el estallido de panico, aunque el peligro siga siendo €l mis-
mo; como regla, al desaparecer laligazén de los miembros de la masa con su conduc-
tor desaparecen lasligazones entre ellos, y la masa se pulveriza como una lagrima de
Batavia a la que se le rompe la punta (2001: 93).
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Larelacion con el objeto (lider) posee caracteristicas diferentes alas de larelacion que se
establece con los miembros de la masa. De manera vertical, 1o que se produce es unaidealiza-
cion. Estaidealizacion del lider es el resultado de que la multitud de individuos que conforman
una masa hayan puesto un objeto, unoy el mismo, en el lugar de suideal deYo, y como conse-
cuenciase han identificado entre si en su'Yo. Pero laidealizacion no explica por completo €l lu-
gar primordial que ocupael lider en la conformacion de una masa, ni tampoco agota el andlisis
de por qué los hombres se someten a su autoridad. Por giemplo, tanto en el caso delalglesia,
como en el de los totalitarismos modernos, los hombres se agrupan en torno a la figura de un
“padre protector” que se alza ante el imaginario colectivo como aquel capaz de otorgarles segu-
ridad brindando su amor incondicional atodos en pie de igualdad. Sin embargo, este padre re-
clama para si respeto y veneracién, constituyéndose en una figura temida, producto de que los
hombres perciben en su figura la encarnacion de la ley. Esta percepcidn de que €l jefe o lider
encarnalaley en su propia personaresponde, como dice Freud, “...a un estado de regresién, a
una actividad animica primitiva, como la que adscribiriamos justamente a la horda primordial”
(Freud, 2001: 116-117).

Siguiendo en gran parte lo antedicho, €l autor rumano Serge Moscovici (1993) planteauna
division en dos grandes grupos de caudillos modernos: los caudillos“mosaicos’ y los caudillos
“totémicos’. Los primeros son los fundadores de las republicas, |os profetas, |os creadores de
movimientos socialesy religiosos (como por gjemplo Mahoma, Marx o0 Gandhi). Los segundos
son los tiranos, los demagogos, 10s reyes magos o |os chamanes de las sociedades primitivas.
Desde la perspectivade Moscovici, |os caudillos mosaicos tienden adominar lafuerzadel “hom-
bre grande’, frenando latentacion de los demas de querer imitarlosy de ver larealidad através
de sus 0jos. Los caudillos totémicos, por el contrario, hacen todo lo posible por fomentar el cul-
to por la personaidad. Tratan de crear en torno alafiguradel lider y alaidea sobrelacua se
apoyan, unaleyendailustrada cargada de metaforas tomadas de |as costumbres y los modos de
pensamiento tradicionales.

Loslideres del tipo totémico se transforman a si mismos en idolos para captar lamiradade
las multitudes. Los retratos y emblemas |levados por las masasimponen su persongje invadien-
do todos los @mbitos, desde los hogares hasta los lugares publicos. Atrapados por lasideasy las
iméagenes, los individuos van perdiendo €l uso del pensamiento critico, y €l lider que sabe con-
vertirse en idolo goza de la soberania absol uta sobre todos |os hombres puesto que logra reinar
directamente sobre sus conciencias. En contraposicion, los lideres del tipo mosai co buscan iden-
tificar alamasacon unaideay se eclipsan detras de ella, esforzandose por anular los signos ex-
teriores del poder. En toda circunstancia, su actitud se mantiene sobriay su autoridad discreta.
Y mientras que los lideres mosai cos se presentan como hombres humildesy de gran modestia,
que pliegan sus ambiciones ante la causay no al revés, los lideres totémicos hacen constante-
mente alarde de sus cualidades extraordinarias para atraer sobre ellos la atencién de la colecti-
vidad, creando alrededor de su figura un aura de omnipotenciay de infalibilidad sobre sus ac-
ciones. Asi, el lider totémico aparece designado por Dios, por lahistoria o por lanaturaleza para
ocupar su lugar por encima del resto de los mortales, como Unico conocedor del camino a se-
guir. Este hecho se diferencia en gran medida del objetivo de los lideres mosaicos, que piden a
las masas que se nieguen ala satisfaccién inmediata de deseosy pasiones como medio de afron-
tar las coacciones del trabgjo y lavida socia en pos de un ideal superior.

5. La relaciéon del lider con el entorno

Como evidenciaba el caso de Lasswell, de a poco los estudiosos fueron incorporando la
idea de que paraque exista el liderazgo no es suficiente con una personalidad singular. Es més,
ladiversidad de cualidades personales requeridas para €l gjercicio del liderazgo sélo podia ex-
plicarse a partir de lainescindible relacion con su entorno: las cualidades personales de los li-
deres son en parte un producto del medio, desde lafamiliaen laque crecieron hastalanacion a
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la que pertenecen. Dicha relacion trajo como consecuencia que los cientificos sociales hayan
empezado a observar cada vez més que las cualidades que se necesitan para ser lider no pueden
definirse en abstracto sino que, por el contrario, deben relacionarse con las circunstancias que
rodean al surgimiento del lider (Blondel, 1991: 432-433).

Hay tres formas esenciales e interrel acionadas en las que se pone de manifiesto larelacion
y dependencia del liderazgo con respecto al medio. La posicion ocupada dentro del marco es-
tructural de la sociedad, las oportunidades que se presentan y los determinantes histéricos de
cada sociedad.

Esbien posible queloslideres tengan unavision de como transformar el ambiente en el que
estén insertos, e incluso que puedan Illevar adelante importantes reformas de las estructurasins-
titucional es de su medio, pero esas estructuras|os preceden y condicionan, estructurando su pro-
piaconductay limitando su capacidad de accion. En este sentido, el marco institucional se cons-
tituye como un factor que conforma verdaderamente las caracteristicas del liderazgo, porque
brinda determinadas oportunidades de gjercer el poder. En las democracias contemporaneas, la
formade gjercer el liderazgo politico desde el poder gjecutivo depende de | as siguientes estruc-
turasinstitucionales (Elgie, 1995: 13y ss.):

a. lacantidady calidad de los recursos a disposicion del poder gjecutivo (los poderes que
le brinda la constitucion, si es proclamado por eleccion o es nombrado por el parla-
mento, el tamafio y los recursos de la burocracia a su cargo, y la posicion internacio-
nal del pais);

b. larelacion del poder gecutivo con los otros poderes (si |o pueden destituir o no, si la
corte suprema puede suprimir legislacion o no, larelacion con los poderes subnacio-
nales), y

c. larelacion del poder gjecutivo con su partido politico (si € titular del poder g ecutivo
es el lider del partido o no, la estructura organizacional del partido, el grado de disci-
plinadel partido).

No obstante los determinantes institucionales, se presentan casos en |os que algunos pri-
meros ministros o presidentes no aprovechan las oportunidades que dicho cargo les confiere'y,
de este modo, no consiguen convertirse en verdaderos | ideres; ergo, la posicién es condicion ne-
cesariamas no suficiente para gjercer liderazgo (Blondel, 1991: 432-433). Un jefe de gobierno
0 un presidente pueden gjercer su liderazgo con mayor o menor acierto, pero el hecho de ocu-
par la jefatura del gobierno les brinda oportunidades que otros carecen y que otra posicion no
lesbrindaria. Y por supuesto, hay mas oportunidades de ejercer el liderazgo siendo el presiden-
te de la nacion que siendo un ciudadano comun. Pero ademés, el gercicio del liderazgo esta
también relacionado con los determinantes histéricos de cada sociedad: se crearén diferentes
oportunidades de liderazgo a partir de si, por gjemplo, €l pais estuvo o estaen guerra, 0 en gue-
rracivil, 0 si hasufrido dictaduras o severas crisis econémicas.

Por otro lado, la posicién ocupada es un factor importante, pero no hay que confundirlacon
¢l liderazgo en si mismo. Tanto en [os gobiernos como en otro tipo de organi zaciones (corpora-
ciones comerciales, por jemplo), el puesto méas alto puede estar en manos de un burécrata (aun-
que sea €l burderata nimero uno) o de una persona que no tiene el mando real en el proceso de
toma de decisiones.

Asi como ocupar una alta posicion institucional no es sinénimo de liderazgo, tampoco lo
es el poder. De hecho, hay personas muy poderosas —por el dinero, la capacidad de hacer da-
fio, el control de algin mecanismo institucional importante o el acceso a los medios de comu-
nicacion que puedan poseer— que no ejercen liderazgo alguno. Lo que diferencia el poder de
los lideres de otros tipos de poder es la natural eza de su relacién con los demas. El lider gjerci-
tasu poder através de sus seguidores. Por lo que Blondel (1987) distingue aloslideres“reales”
delos meros administradores o managers. Un lider es alguien queinfluye en un grupo esté o no
formalmente ala cabeza de ese grupo. Asi, laposicién formal tiene que ser diferenciadadel po-
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der real.” El liderazgo esta relacionado con el poder: un lider es una persona que es capaz de
modificar el curso de los hechos. En otras palabras, €l liderazgo no se consigue por € hecho de
tener subordinados, sino que es conferido por los seguidores (Gardner, 1993: 24). En los andli-
sistradicionales, €l liderazgo eravisto como unarelacion unilateral (se guiao se esguiado), pe-
ro luego, Max Weber mediante, quedo claro que el lider y sus seguidores se encuentran dentro
de unarelacién de influjo reciproco, pues € liderazgo también es una relacién de transaccion
yaque €l lider debe distribuir algun tipo de recursos para poder influir y dirigir |os actos de sus
seguidores, sean éstos fieles (aquellos que se comprometen por razones de caracter moral) o
mercenarios (que Unicamente se comprometen por interés). Independientemente de cud fuere
el caso, larelacion entre lider y seguidores es indispensable en larelacion de liderazgo.

6. Definicidn, estilos y subtipos

6.1. Definicidon

Lapalabraliderazgo viene del inglésto lead (conducir), asu vez proveniente de laraiz lit-
han, del inglés antiguo, que significaba“ir”, “ir adelante”, y delaraiz lidan, del aleman alto an-
tiguo, que significaba “ir”, “pasar” (Oxford English Dictionary, 1989).

Muy probablemente, el origen del liderazgo sealafiguradel guerrero de las comunidades
primitivas, que no depende de nadie ni debe nada a nadie: gracias a sus expediciones se procu-
ralas cosas que son necesarias para su manutencion, y raptando mujeres extranjeras se despren-
de de los vinculos familiares que e hacian depender de otras familias de su tribu. Es la prime-
rafiguradel hombre libre e independiente: a ser vencedor, rompe con la tradicion, se impone
y gobierna—y mas adelante lograra el reconocimiento social, debido a que es capaz de brindar
proteccion, defensay seguridad (Calvez, 1969: 55y ss.).

Tratando de abarcar desde estos liderazgos ancestral es hasta | os liderazgos mas recientes,
existen muchas defini ciones de este fendmeno. Como se havisto, por un lado estén aquellas que
lo entienden como un atributo puramente personal, que refieren alos rasgos de caracter que per-
miten al lider gjercer dichainfluencia sobre otros. Por otro lado estan las que reconocen que el
liderazgo politico es esencialmente un fendmeno de interaccién y de relaciones sociales, en la
medida en que consiste en la habilidad de uno o unos pocos para hacer que otros crean —y ac-
tlien en consecuencia— un nimero de cosas que no hubieran creido o hecho por su sola volun-
tad. Y apartir de alli, muchas definiciones incorporan otros elementos o aspectos, como la con-
tinuidad, la busqueda de objetivos deseados, |a necesidad de un contexto especifico, ciertas
motivaciones del lider, las expectativas de sus seguidores —con su grado variable de recursos,
demandas y actitudes—, la voluntad propia de los seguidores —no la coaccién—, laracionali-
dad de los motivos que generan el liderazgo —no como respuesta a impul sos ciegos—, entre
otros. Sin embargo, seguin lo expuesto hasta aqui y en virtud de los propdsitos de este capitul o,
resulta satisfactoria la definicidn que ofrece Petracca (1997: 949):

En conclusién —aungue sin la pretension de dar una definicion total mente exhausti-
va—, se puede decir que son lideres los que a) dentro de un grupo b) detentan tal po-
sicion de poder que influye en forma determinante en las decisiones de caracter estra-
tégico, c) poder que se gjerce activamente d) y que encuentra una legitimacion en su
correspondencia con las expectativas del grupo.

En resumen, el concepto de liderazgo en sentido general se refiere a una amplia gama de
actividades, se aplica tanto a grupos peguefios como a gobierno de naciones enteras, a las ac-
tividades de un supervisor en una empresa como alas de un estadistay ala administracion ru-
tinaria como ala creacién de organizaciones.
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6.2. Estilos y subtipos

En labibliografia que ha abordado el tema del liderazgo politico —unagran cantidad de la
cual es majestuosamente estéril— han proliferado no solo definiciones sino también clasifica-
cionesy tipologias. Al sustantivo liderazgo se le han agregado varios adjetivos delimitativos:
carismético, heroico, revolucionario, innovador, transformador, transaccional, personal, indivi-
dual, colectivo, coercitivo, consensual, autoritario, democrético, reactivo, gerencial, partidario,
legislativo, de opinion, burocrético (Elgie, 1995: 4). Seria una empresa interminable dar cuen-
tade todos ellos. Aqui se toma por lo tanto una diferenciacion ya clasica de |os estilos de lide-
razgo y se resefian algunos subtipos de liderazgo, también muy conocidos.

La ciencia politica estadounidense es |la mas prolifica sobre el temadel liderazgo. Alli se
ha elaborado una cantidad muy importante de estudios sobre lainstitucién presidencial, y tam-
bién sobre las caracteristicas de los presidentes de ese pais, llamando liderazgo a la fortaleza
—como contraria a la debilidad— de sus presidentes respecto de su influencia sobre el accio-
nar gubernamental (Neustadt, 1993: 31). Alli, entonces, €l estilo de liderazgo hace referencia
alasestrategias y patrones de conducta que |os presidentes usan paralograr sus objetivos. Co-
mo los lideres no son todos iguales, €l liderazgo puede ser gjercitado en muchas maneras di-
ferentes (Heywood, 2002: 352). James MacGregor Burns (1978) haidentificado tres estilos de
liderazgo —laissez-faire, transaccional y transformista— que han sido largamente tomados en
cuenta en la bibliografia (incluso de otros &mbitos, como la administracién de empresas) so-
bre el tema.

El liderazgo laissez-faire es una especie de liderazgo liberal donde el lider prefiere no en-
trometerse en asuntos agjenos a su responsabilidad personal, pues tiene un enfoque de “manos
afuera” en relacion con el manejo del gabinete y de las distintas oficinas que forman parte del
poder gjecutivo. Un liderazgo laissez-faire presenta como ventgja que, a otorgarle una mayor
responsabilidad a los subordinados, fomenta la armoniay el trabajo en equipo, y libraalosli-
deres de sus cargas gerenciales, permitiéndoles asi concentrarse en los asuntos politicos y elec-
torales. Sin embargo, €l hecho de conceder demasiada libertad aministrosy funcionarios (para
perseguir sus propios intereses e iniciativas) puede debilitar la coordinacion de la politica gu-
bernamental. L os presidentes Ronald Reagan (1981-1989) y el actual George W. Bush antes del
11 de septiembre de 2001 podrian ubicarse dentro de este estilo (Heywood, 2002: 353).

El liderazgo transaccional, a contrario, esun estilo de liderazgo “manos adentro” (geren-
cial eincluso tecnocrético), ya que el lider adopta un papel mas activo en relacion con lafor-
mulacién de politicas publicasy el gerenciamiento gubernamental. El lider transaccional es mo-
tivado por objetivos esencialmente pragmaticos y consideraciones como mantener la unidad o
ladisciplinapartidariay la cohesion en el gobierno, y fortalecer el apoyo publico y su credibi-
lidad electoral. Actiaen el “aqui y ahora” intercambiando recursos sin una perspectiva global
de como deberia ser la sociedad. Este lider actlia como un agente que debe sostener la armonia
del gobierno, negociando compromisos y balanceando individuos, facciones e intereses rivales
entre si. Laventaja del estilo en cuestion es que es fuertemente préctico y permite libertad pa-
raunaflexibilidad tactica, mientras que tiene como principal desventaja que €l lider puede ser
visto como un oportunista carente de principios solidos o profundas convicciones. Aqui podrian
ubicarse |los presidentes Lyndon Johnson (1963-1969), George Bush (1989-1993), y los prime-
ros ministros britanicos Harold Wilson (1964-1970; 1974-1976) y John Major (1990-1997)
(Heywood, 2002: 353).

Finamente, en €l estilo delider azgo transformista, el lider, en vez de ser un coordinador
0 gerenciador, es un inspirador o visionario que esta motivado por convicciones fuertemente
ideoldgicasy tiene la determinacion personal y el deseo politico de llevarlas a cabo. Tiene una
vision de como debe ser la sociedad y hace o necesario paratransformarla. Paralarealizacion
de su visién personal esvital que €l lider cuente con un gran apoyo, de modo que no intentara
buscar compromisosy consensos, sino movilizar apoyo dentro del gobierno, el partido politico
al que pertenece y el publico en general. A pesar de que lafortaleza del liderazgo transformis-
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ta es que provee la base para abrir paso a programas radicales de reformas sociales, econémi-
cas o politicas, puede también animar un cambio hacia el autoritarismo y conducir alarigidez
ideol6gica. Este estilo hasido desarrollado por € presidente de Francia Charles De Gaulle (1959-
1969) y los primeros ministros britanicos Margaret Thatcher (1979-1990) y €l actual Tony Blair
(Heywood, 2002: 353).

Dentro de esta misma escuela académica se encuentra la famosa tipologia de | os lideraz-
gos politicos de James Barber (1985), que tipifico los caracteres de |os presidentes de Estados
Unidos de acuerdo con dos variables: la energia que ponian en sus trabajos (eso |os hacia acti-
VOS 0 pasivos), y €l sentimiento que tenian al ocupar € cargo (eso |los hacia positivos o negati-
vos). Del cruce de las variables entonces surgen cuatro subtipos:

1. Activos-positivos (pragmaticosy adaptativos): por ejemplo, Franklin Roosevelt (1933-
1945), John F. Kennedy (1961-1963).

2. Activos-negativos (rigidos y compulsivos): Lyndon Johnson, Richard Nixon (1969-
1974).

3. Pasivos-positivos (complacientesy manipulables): Warren Harding (1921-1923), Ro-
nald Reagan.

4. Pasivos-negativos (retraidosy poco precisos): Calvin Coolidge (1923-1929), Dwight
Eisenhower (1953-1961).

7. Liderazgo y régimen politico

7.1. El liderazgo no democratico

A lolargo de lahistoria, |as sociedades han sido gobernadas por regimenes no democréti-
cos en muchisimas més ocasiones que por regimenes democréticos. Y en ese sentido, la presen-
cia de lideres politicos guiando o moldeando esos regimenes ha sido muy comun. Se ha visto
aqui que através de los siglos la filosofia politica haido cambiando su vision acerca de los li-
deres politicos —entendidos como gobernantes de principados, reinos o imperios—. Pero tam-
bién el siglo XX hasido testigo —alin hasta hoy— de la existencia de regimenes no democrati-
cos que se han caracterizado, entre otras cosas, por tener fuertes liderazgos. A grandes rasgos,
los regimenes no democraticos del siglo XX pueden dividirse en autoritarios, totalitarios y tra-
dicionales (Morlino, 2004). A pesar de que los mejoresy més compl etos andlisis sobre estos re-
gimenes no mencionan al liderazgo como un elemento indispensable para su definicion, €l li-
derazgo no democrético no puede dejarse de lado en un capitulo dedicado a tema (acuden
rapidamente alamemorialas denominaciones que recibian estos lideres: fuhrer, duce, padreci-
to, caudillo, etc.).

El autoritarismo —ejemplo del cual son las dictaduras | atinoamericanas de | os afios sesen-
tay setenta—, ha sido definido como un régimen que, entre otras caracteristicas, tiene “un li-
der, 0 a veces un pequefio grupo, que gjercita el poder dentro de limites formalmente mal defi-
nidos, pero en realidad bastante previsibles’ (Linz, 1964: 255). En efecto, estos regimenes se
caracterizan por resaltar la persona de |os gobernantes, laaltavisibilidad de un lider aveces ca
rismatico o de las pocas personas que controlan de hecho los resortes del poder politico, pero
su poder no es absoluto. Seguin el politdlogo italiano Leonardo Morlino, en cambio, hay un sub-
tipo de régimen autoritario, que puede ser producto de un golpe militar o no, que lo integran los
“regimenes personales’, en los cuales

un lider dictador no temporario desempefia un papel central: €l lider esno sélo “ le-
gibus solutus’ , sino que no depende ni esta condicionado en modo alguno por los gru-
pos sociales o institucional es que |o apoyan. Esto significa que los grupos militares o
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econdmicos estan subordinados a él. No existen organizaciones de masas. Las rela-
ciones politicas significativas son relacionescaraacaracon el lider [..] lalnicajus-
tificacion efectiva del régimen es de tipo personal con referencia al lider en el poder,
gue se considera duefio del pais (Morlino, 2004: 157).

Ejemplos de ello son la Republica Dominicanabajo Rafael Lednidas Trujillo (1891-1961),
presidente en 1930-1938 y en 1942-1952 —pero verdadero jefe del Estado desde 1930 hasta
1961, aunque a veces la presidencia fuera ocupada por sus colaboradores—, o Paraguay bajo
Alfredo Stroessner, presidente entre 1954 y 1989.

Otros regimenes autoritarios, como los fascistas y los de movilizacion de base religiosa,
también han tenido y tienen lideres fuertes e importantes. En €l caso fascista en Italia, Benito
Mussolini (1883-1945) gjercio un papel central como jefe de gobierno y dictador entre 1922 y
1943, pero es importante sefialar también el apoyo —y ciertos limites— que recibio de grupos
preexistentes a su gobierno como €l gjército, lalglesia, lospropietariosy laclase media. Losre-
gimenes no democréticos de movilizacion de base religiosa pueden tener un lider carismético,
como el ayatolairani Ruhollah Jomeini (1900-1989), que fundd la Republica Islamicade Iran
en 1979, movilizando el apoyo popular y del clero musulman con motivos religiosos. Finalmen-
te, dentro delos casos totalitarios, laUnién Soviéticaentre 1917 y 1989, y laAlemanianazi en-
tre 1933 y 1945 tenian un lider o un pequefio grupo de lideres en la clpula de un partido Gnico
—que anulaba todo otro tipo de organizacién social—, cuyo poder y amenaza de sanciones no
tenian limites previsibles (Morlino, 2004).

Mucho més controversial esel carécter poco democrético que en muchas ocasiones | os aca-
démicos han endilgado alos lideres “ populistas’ de América L atina. Basicamente, el crecimien-
to capitalistay urbano a partir de ladécadadel treinta supuso un cambio en €l patrén de acumu-
lacion capitalista, y erosiond la hegemonia tradicional de las clases altas dando lugar a la
emergencia de nuevos sectores sociales. Hubo procesos de reforma social afavor de los traba-
jadores, democracia electora y retérica antiimperialista. Los lideres de |os movimientos popu-
listas movilizaron amplias franjas de las masas urbanas tras programas de inclusién social y de
reconocimiento del pueblo como legitimo portador de valores positivos. Como g emplos sobre-
salen lasfiguras de | os presidentes Juan Domingo Perdn en Argentina (1946-1955y 1973-1974),
Lazaro Cardenas en México (1934-1940), Getulio Vargas en Brasil (1930-1945 y 1951-1954),
Rémulo Betancourt en Venezuela (1945-1947 y 1959-1964), y de los dirigentes partidarios Rall
Haya de la Torre en Pert (fundador en 1924 de la Alianza Popular Revolucionaria, APRA) y
Jorge Eliécer Gaitén en Colombia (que lideraba una corriente autonoma del Partido Liberal en
ladécada del 40) (Mackinnon y Petrone, 1998: 22).

7.2. El liderazgo ejecutivo

Durante €l siglo XX se produjeron grandes cambios en la politica. El advenimiento de la
“sociedad de masas’ a gran escala, mas racional y burocratizada, hizo que cambiara la forma
de pensar los liderazgos. Segiin Seligman (1970: 52), alas tendencias centralizadoras del Esta-
do democratico moderno se sumaron las necesidades urgentes surgidas de lainestabilidad eco-
némica, la guerra, el cambio tecnolégico y la urbanizacién. Ello ha motivado nuevas tareas y
funciones para ser encargadas aloslideres. Ademas, las obligaciones de conseguir el pleno em-
pleoy brindar una sélida defensa nacional aumentaron estas tendencias. Todo ello gener6 una
nueva estructura de “politica por liderazgos’ en el siglo XX, que incluye ocho puntos:

1) el cambio en el centro de la resolucion de conflictos einiciativas desde |os cuerpos
parlamentarios e instituciones econdmicas hacia el liderazgo ejecutivo; 2) la prolife-
racion de la oficina principal del poder gjecutivo desde su status de gabinete restrin-
gido hacia una colectividad de instrumentalidades interrelacionadas; 3) la tendencia
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hacia la creciente centralizacion delos partidos politicos, con la subordinacién delos
partidos victoriosos como instrumentos del € ecutivo; 4) la manipulacion calculada de
lasirracionalidades del liderazgo politico a través del vasto potencial de los medios
de comunicacion; 5) el desplazamiento del amateur por parte del politico profesional
y funcionario del Estado; 6) el crecimiento de la burocracia como fuente y técnica del
poder gjecutivo, pero también como un punto de apoyo que todos | os aspirantes por €l
poder intentan emplear; 7) el crecimiento de los grupos de interés en tamafio, nime-
ro einfluencia, con la tendencia hacia la burocratizacion de sus estructuras internas,
8) €l rol cambiante de la poblacion, que encuentra su voz efectiva en una directa ein-
teractiva relacion con el gecutivo (Seligman, 1970: 51).

Segun este mismo autor (1976: 602), €l “liderazgo gjecutivo” es la solucion tanto a pro-
blema del exceso como al de la insuficiencia del poder politico. A diferencia del liderazgo en
model os a pequefia escala, el “liderazgo gjecutivo” se caracteriza por 10s siguientes rasgos.

a. Segerceadistancia. Esto significa que las relaciones lider-seguidores son indirectas,
puesto que €l lider se relaciona con sus seguidores a través de una serie de personas
que desempefian diversos papeles en diferentes niveles del sistema politico.

b. Desempefia miltiples papeles. El lider gjecutivo desempefia mltiples papeles afin de
satisfacer |as diversas expectativas que fluyen de unaclientela que cubre un amplio es-
pectro.

c. Tieneun caracter colectivo. El liderazgo €jecutivo moderno puede atribuirse aun in-
dividuo, pero en realidad es un producto colectivo de un proceso organizativo institu-
cionalizado. De hecho, €l lider g ecutivo se ha convertido actualmente en un lider sim-
bdlico cuyos multiples deberes y papeles son desempefiados de forma colectiva por
otros en su nombre (la elite gecutiva).

d. Funciona en un marco institucional. El liderazgo gjecutivo es un proceso que se veri-
ficadentro de un marco institucional en tanto existen normas que limitan y definen el
ambito de laautoridad y 1os modos de su gjercicio.

Mastarde, el triunfo de lademocracia politica en Occidente después de la Segunda Guerra
Mundial, lacrisis del Estado de bienestar en |os afios setentay ochenta, y el advenimiento de
laglobalizacién en los ochentay noventa, generaron un nuevo tipo de liderazgos gubernamen-
tales personalizados que, respetando la vigencia de las normas democréticas, toman decisio-
nes politicas trascendentes. Ejemplo de ello son Margaret Thatcher, Francois Mitterrand (pre-
sidente francés entre 1981 y 1995), Helmut Kohl (primer ministro aleman entre 1982 y 1998)
y Ronald Reagan. En el caso del presidencialismo de Estados Unidos, y a pesar de las institu-
ciones creadas por los “federalistas’, en todo el siglo XX los presidentes han tenido un lideraz-
go considerado capaz de desvincularse de las presiones de |os intereses particulares. Franklin
D. Roosevelt (presidente entre 1933y 1945, el Gnico elegido cuatro veces) fundala presiden-
cia“moderna’ y “retérica’, en laque laintervencion del presidente en los medios de comuni-
cacion masiva concentra representaci on popular, y consecuentemente, decisiones politicas (Pin-
to, 2001).

En América Latina pueden observarse procesos similares a partir de la transicion ala de-
mocracia en los afios ochenta, en los que el carécter democratico de los “liderazgos € ecutivos”
tuvo un papel fundamental, pero que también, y simultaneamente con el delicado proceso de
instauracion de las reglas democréticas, tuvieron un caracter moderno y retérico. Ejemplo de
ello son los liderazgos (y las presidencias) de Radl Alfonsin en Argentina (1983-1989), Julio
Maria Sanguinetti en Uruguay (1985-1989 y 1995-2000), y en menor medida, José Sarney en
Brasil (1985-1990) y Patricio Aylwin en Chile (1990-1994).
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8. El liderazgo en los partidos politicos

Durante laprimeramitad del siglo XX, yadesarrolladas |as sociedades (y |as democracias)
de masss, €l papel de las personalidades y |os candidatos ha sido una preocupacion constante
en lateoriay la préacticade los partidos politicos. En 1902, Mosel Ostrogorski (1854-1919) ya
decia que a pesar de que las organizaciones fuertes influenciaban en gran medida alos votan-
tes, el efecto buscado — a recoleccidn de los votos— solo se completaba con el apoyo a perso-
nas concretas, y que por esa razon, la organizacion debia proveerse también de buenos candi-
datos (1964, vol. 1: 208 y ss.).

Por lo tanto, lacuestion del liderazgo dentro de los partidos politicos es una dimension im-
portante del fendmeno en cuestion. Téngase en cuenta que desde la segundamitad del siglo XI1X,
lagran mayoriade los lideres politicos del mundo han sido, en primer lugar, lideres de partidos
politicos.®

Uno de los primeros tedricos en continuar con la preocupacién y €l pesimismo de Ostro-
gorski por estudiar cmo se organizan internamente |os partidos politicos fue el aleman Robert
Michels (1876-1936). Michels se dedico a estudiar la complicada estructurainternay la demo-
craciainternadel gran partido de masas de su época, €l Partido Social-Demdcrata alemén, del
cual él mismo formaba parte. Michels entiende | os partidos politicos como organizaciones que
brindan a sus dirigentes un control total sobre la estructura institucional y los recursos de po-
der. Con € avance de la sociedad moderna, dice, toda organizacion tiende a convertirse en un
organismo cadavez mas complejo y burocratizado —al igual que en laadministracion estatal—,
paralo cual es necesario que ciertos integrantes del partido se dediquen exclusivamente a él,
con laposibilidad de establecer una carrerajerarquicadentro del sistemaadministrativoy orga-
nizativo de tal organismo: “toda organizacion que haya alcanzado un grado considerable de
complegjidad reclama la existencia de un cierto nimero de personas que dediquen todas sus ac-
tividades al trabajo del partido” (Michels, 1979: 15).

El precio que hay que pagar por esta creciente complejidad es, en términos del autor, €l mo-
nopolio politico-administrativo de esos pocos lideres que controlan los recursos de poder, que
en consecuencia se van agjando cada vez mas de |os objetivos primordiales que dieron origen
alos partidos, y que ademas, estan cada dia menos conectados a los miembros de base (los se-
guidores o afiliados), que en cantidad superan ampliamente a nimero de dirigentes. Estos li-
deres partidarios cuentan con ciertos recursos, entre los cuales el autor mencionalos siguientes:

a.  conocimientos superiores;

b. el control sobre los canales de informacion y comunicacion —por ejemplo, ellos son
quienes determinan lo que se publicaen la prensa partidariay o que no—y

c. experienciaen lahabilidad de hacer politica.

Segun Michels, este Ultimo atributo es requerido por las mismas masas que, a no poseer
experiencia algunaen la politica, requieren de un fuerte liderazgo que posea esta capacidad.
Estos dirigentes que llegan ala clspide del poder en el interior de la organizacion tienden a
ser una oligarquia, es decir unas pocas personas controlan |os recursos. Frente a esta situa-
cion, esos funcionarios tienden siempre a ser conservadores, en el sentido de que su objetivo
primordial ya no es la consecucién de los fines del partido sino la permanencia en esos pues-
tos de poder.

Latendencia burocréticay laincompetencia generalizada de las masas implican, para Mi-
chels, una necesidad de liderazgo constante. Esta necesidad se potencia con la indiferencia de
lamayoria de los miembros del partido. No obstante, esta mayoriainactiva e indiferente se ve-
réd muy agradecida para con aquellos lideres partidarios que pelean por €ella, y culminan pre-
miandolos, prolongando asi su liderazgo. Consecuentemente, la existencia del liderazgo y su
prolongacion derivan en una acentuacion de las diferencias culturales, intelectuales y técnicas,
culminando el proceso en el otorgamiento alos lideres de una autoridad tan desmedida que se
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torna perjudicial parala democracia misma. No solo el liderazgo sino también esta tendencia
organizativa ala burocratizacién conducen alareproduccion de laoligarquizacion de las estruc-
turas administrativas. Los dirigentesy lideres se convierten en una casta cerrada, que compiten
entre si con ciertasolidaridad frente alas masas. De estaforma, “...laley de hierro delaoligar-
quia se completa con las cualidades extraordinarias adquiridas por los lideres al desprender-
sedelamasa’ (Michels, 1991: tomo 2, 189).

Para el politélogo francés Maurice Duverger, autor de otra obra clésica sobre los partidos
politicos (Duverger, 1996 [1951]), los partidos aparentan ser democréticos frente ala sociedad,
pero por €l contrario, en su interior poseen unatendenciaoligarquica. Sin embargo, ello lesbrin-
daun armamas Gtil paralalucha politica que laeleccion democraticade |os cargos de la estruc-
tura partidaria. Duverger considera que los dirigentes de |os partidos tienden a conservar €l po-
der adquirido y, a su vez, lo incrementan, mientras que los deméas miembros, paraddjicamente,
colaboran paraello. Todas estas tendencias se producen como consecuencia del conservaduris-
mo de las masas, |as cuales se apegan a sus vigjos lideres partidarios desconfiando de las nue-
vas personalidades que pudieran llegar asurgir. Pero la oligarquizacion se da aun en los cargos
electivos del partido, paralos que la masa (ya sea obrera o burguesa) no suele elegir individuos
con caracteristicas similares alas propias sino a aquellos a quienes les reconocen aptitudes es-
peciales. En cualquier caso, acuerda con Michels acerca de la transformacion psicol 6gica de
aquel que, siendo obrero o no, debe gercer una responsabilidad en el circulo interior del parti-
do: lapsicologia de los jefes no es jamés idéntica a la de las masas. Asi, todo poder es oligér-
quico. Pero ademas, un punto de especial interés para nuestra preocupacion esla progresiva per-
sonalizacién del poder que Duverger sefiala:

a este respecto, dos hechos especiales parecen dominar la evolucién de los partidos
politicos desde principios de siglo: el aumento de la autoridad de los dirigentesy la
tendencia hacia formas personales de autoridad. Crecimiento del poder, personaliza-
cién del poder: ambos fenémenos se observan hoy en muchos grupos humanos y no
solo en los partidos. Desmienten las esperanzas de Durkheim, que veia en el debilita-
miento del poder y en su progresiva “ institucionalizacion” los caracteres fundamen-
tales de la evolucion democratica. De hecho, esta evolucion parece constituir, por o
contrario, €l factor principal del crecimientoy de la personalizacion de la autoridad:
ya que éstos corresponden al advenimiento de las masas, es decir, a la aplicacion de
|os principios democr aticos (1996: 198).

En forma conjunta con el crecimiento del poder en manos de pocos dirigentes, Duverger
destaca una creciente personalizacion en las formas de autoridad, ambos procesos derivados de
la democratizacion moderna. Seglin el autor, esta personalizacion del poder y lainfluencia de
un pequefio nimero de dirigentes son derivaciones del prestigio obtenido por estos lideres en su
funcion y en la capacidad de convertirse en lideres hacia el interior del partido.

En sintesis, tanto Ostrogorski como Michels y Duverger reconocen que, a pesar de que
la organizacion agran escala era el elemento fundamental de los partidos politicos en las de-
mocracias de masas, lideresy candidatos casi siempre han sido elegidos (y luego votados) en
parte gracias a sus aptitudes personales. A pesar de que estos autores han resaltado el carac-
ter masivo, oligarquico, distante e impersonal de la representacion politica en la etapa de la
“democraciade partidos’, también reconocieron que las cualidades y caracteristicas persona-
les de los candidatos han tenido unaimportancia decisiva para el proceso democrético en su
conjunto.

En los primeros afios de la segunda mitad del siglo, €l estudio del liderazgo en los partidos
politicos realizé importantes aportes del otro lado del Atlantico. En Estados Unidos, la revolu-
cién conductista ligaba la naciente ciencia politica con la sociologiay la economia. Desde los
limites con la sociologia, l0s estudios sobre la determinacion del voto estadounidense también
reconocieron en mas de una ocasion que en las percepciones de los votantes hay algunos ele-
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mentos, incluso provenientes de ambitos no especificamente politicos (como los atributos per-
sonales de |os candidatos), que muchas veces se convierten en cruciales para el proceso politi-
co.? Desde los limites con la economia, también se prestd atencion alapersonaidad de los can-
didatos. Para el economistaAnthony Downs, todos | os votantes son racional es, ya que basan sus
decisiones en la utilidad que las acciones de un partido u otro podrian reportarles desde el go-
bierno; pero Downs también contempla en su modelo anomalias en laracionalidad: cuando los
individuos no encuentran diferencias entre los partidos a partir de sus politicas o propuestas,
pueden recurrir a mecanismos politicamente irracionales para decidir como votar, como por
ejemplo elegir e partido con lideres de mayor atractivo personal (Downs, 1973; 297).10

De la conjuncién de estos dos grandes grupos de contribuciones sobre | os partidos politi-
€0S hacera un cor pus tedrico que incorpore elementos tanto de uno como de otro. En pocas pa-
labras, se fusionaran elementos de |a teoria organizativa (tipicamente europea) con elementos
propios de lateoria sobre las percepciones de los votantes (tipicamente estadounidense). A pe-
sar de que laimportancia de las caracteristicas personales de |os candidatos a cargos represen-
tativos ya estaba presente en los origenes mismos de |as teorias de la representacion y de los
partidos politicos, las transformaciones que se dieron a partir de los afios sesenta hicieron que
€l papel delos candidatos ocupara un lugar mucho més importante en ladinamica partidaria, y
por lo tanto, en el interés de lateoria. Asi, Otto Kirchheimer (1905-1965) elaboré su concepto
de “partido atrapatodo” o catch-all party en 1965, y dos décadas después, Angelo Panebianco
€l de “partido profesional-electoral”.

En los afios sesenta, con partidos'y sistemas de partidos estables en Europa, se abrian nue-
vos enfogues gque ya no giraban exclusivamente alrededor de las caracteristicas organizativas o
integracionistas de |os partidos. Kirchheimer (1980) argumenté que el cambio que implica pa-
raun partido convertirse en “ atrapatodo” significa: posponer de modo radical |os componentes
ideoldgicos del partido, un mayor fortalecimiento de los politicos situados en la cumbre orga-
nizacional, la desvalorizacion del papel del miembro individual, el rechazo de la classe gardée
—un electorado cautivo de base confesional o clasista, que se sustituye por una propaganda el ec-
toral dirigidaatodala poblacion—, y el esfuerzo por establecer lazos con diferentes grupos de
interés. En este nuevo escenario, “... el estilo y la apariencia del dirigente del partido, la in-
fluencia de un acontecimiento que no guarda ninguna conexion con la politica del pais, € ca-
lendario de dias festivos, la influencia del tiempo sobre la cosecha, tales fendmenosy otros si-
milares son determinantes para €l resultado electoral” (Kirchheimer, 1980: 339).

Por su parte, para comprender los cambios en los partidos politicos, Panebianco (1993
[1982]) identifica dos cambios en el “entorno” de los partidos occidentales que afectan su es-
tructura organizativa. El primero afectalos sistemas de estratificacion social y tiene que ver con
las modificaciones que se han producido, no sélo en la proporcién entre los distintos grupos
ocupacionales (descenso de la fuerza de trabajo empleada en laindustria, inflacién del sector
terciario, etc.) sino también en las caracteristicas y actitudes culturales de cada grupo (Panebian-
o0, 1993: 494). Setrata, en suma, de lo que lateoria sociol 6gicahallamado “la sociedad postin-
dustrial”, que modifica el contenido de las demandas politicas, y por o tanto, a electorado de
los diferentes partidos. El segundo cambio ambiental es lareestructuracion del campo dela co-
municacion politica bajo el impacto de los medios masivos, en particular de latelevision. Con
él, los vigjos roles burocraticos del partido pierden terreno como instrumento de organizacion
del consenso, y nuevas figuras profesional es adquieren un peso creciente: por un lado, los téc-
nicos de la comunicacion en sentido estricto, y por otro, los especialistas en |os distintos secto-
res alos que se extiende laintervencion de | os partidos —economistas, urbanistas, etc.—, dado
que laconcentracion de las campafias en issues 0 temas puntual es de alto contenido técnico su-
pone unatecnificacion creciente del contenido de los mensgjes politicos. Al modificarse de es-
ta manerala comunicacion, ahora dirigida hacia un publico més heterogéneo y en general més
instruido, los mass media empujan alos partidos adesarrollar campafias “ personalizadas’, cen-
tradas en los candidatos y orientadas haciaissues, y que deben entonces ser confeccionadas por
los expertos en los distintos campos.
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Estos cambios han Ilevado incluso a que muchos candidatos llegaran a poder sin una es-
tructura partidaria solida, basados en su personalidad “mediética’ y fuertes recursos econémi-
cos y de marketing politico. Por ejemplo, paralas elecciones de 1989, el brasilefio Fernando
Collor de Mello cred el Partido de Reconstruccién Nacional —antes habiaincursionado en par-
tidos conocidos— que lo llevd a la presidencia entre 1990 y 1992. En Per(, Alberto Fujimori
fundd en 1990 su propio partido, Cambio 90, que le permitié ganar la presidencia de su pais,
gue conservo hasta 2000. En Italia, el empresario Silvio Berlusconi cred en 1994 su propio mo-
vimiento politico, Forza Italia, que en alianza con otras fuerzas o llevo a ser primer ministro
por menos de un afio, y luego nuevamente en 2001 hasta 2006.

En este nuevo escenario, €l estilo y la apariencia de los lideres y |as personalidades politi-
cas, asi como lacomunicacién de la politica competitiva, acrecentaron su importancia tanto en
la préctica como en lateoria.

8.1. El liderazgo y la personalizacion de la politica

L os cambios mencionados en el apartado anterior han llevado a muchos autores de la cien-
ciapoliticaa utilizar el concepto de “crisis’ o incluso de “metamorfosis’ de la representacion
politica, teniendo en cuenta, por un lado, lanuevamodalidad de |os partidos de relacionarse con
lapoblacion, y de otro, el sentimiento de desafectacion de la cuidadania respecto de la politica
y lanueva modalidad de relacién e identificacion con los lideres politicos y partidarios.

El tema del liderazgo tuvo una especial atencion en América Latina durante |os afios no-
venta por |la transformacion estructural que sufrieron en el modelo estatal-nacional de ordena-
miento social y en los pilares de la representacion politica, que debilitd enormemente la capa-
cidad que tenian los partidos politicos de articular y agregar demandas sociales y/o formular
proyectosy aternativas politicas (Bosoer y Leiras, 1999). En esa linea, Marcos Novaro hare-
lacionado la crisis de la representacion politica, la personalizacion de la politicay los lideraz-
gos, y ha argumentado a favor de nuevas formas politicas para las mediaciones tradicionales.
Las mediaciones entre lasociedad y lapalitica, dice, yano se basan en los partidos politicos si-
no en un vinculo directo de los representantes con |os el ectores, no atado alas restricciones que
imponian las reglas de las instituciones partidarias o parlamentarias. Asi, sostiene, surgié un
“nuevo modelo de representacion”, en el que el representante yano agregani expresaintereses,
sino que toma decisiones (Novaro, 1995: 150). Segun esta linea de interpretacion de la repre-
sentacion politica, que se remonta tedricamente a Thomas Hobbes, Edmund Burke (1729-1797)
y Carl Schmitt, las sociedades contemporaneas no tienen identidades firmesy fijas, sino transi-
torias y dependientes de la “escenificacion” palitica, lo que llevaria a vinculos de representa-
cion més “personalizados’ que institucionalizados. Bajo un modelo de comunicacion politica
que construye imégenes dirigidas a un publico heterogéneo, esas figuras representativas o “li-
deres carismaticos’ se autopresentan ante la sociedad, dan unidad politica al cuerpo social y
proveen mecanismos eficaces de decision colectiva (Novaro, 1995).

SegUn esta vision, estos nuevos lideres latinoamericanos de los afios noventa expresan €l
rechazo alas formas politicas tradicionales y no ala politica en general, recomponen identida-
des politicas preexistentes (Novaro, 1994: 154), “despartidizan” la gestion publica, pero repo-
niendo “una tematica de lo publico, una nocién de ‘bien comdn’, y valores como la autoridad,
la eficacia, la transparencia y la publicidad de los actos de gobierno” (Novaro, 1994: 156). El
nuevo estilo de “representacion personalizada” tendria entonces como rasgos:

1. € atogrado de gecutividad y decisionismo;

2. €l recurso aidentificaciones personalizadas y de contacto directo que contribuyen a
otorgarle un viso de transparenciaalas relaciones entre gobernantes y gobernados, que
yano se refieren aintereses particulares sino a un valor trascendente (el bien coman)
gue es encarnado por esas figuras;
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3. e mayor dinamismo y la apertura en |os recambios dirigenciales;

4. lainstrumentacion de programas politicos de largo plazo y valoresideol 6gicos mas de-
finidos en lugar delos vigjos conflictos centrados exclusivamente en la distribucion de
los recursos publicos;

5. laracionalizacion administrativa del Estado en lugar de laviegja distribucion de cargos

en funcién de acuerdos politicos y redes clientelares;

un clientelismo centralizado que desarticulala agregacion de demandas,

la cooptacion de grupos econdmicamente poderosos,

8. unamayor relevanciade unarepresentaci dn en términos de ciudadaniaen lugar de una
corporativa;

9. el aumento de laimportancia de la opinién publica frente a las viejas expresiones de
voluntades e intereses agregados, y

10. el incremento del papel de los medios de comunicacion en la constitucion de deman-
das e identidades.

N o

En resumen, con este “nuevo sistema de representacion” habria un incremento de la capa-
cidad de gestion y estabilidad politica de los gobiernos encabezados por nuevos lideres (Nova-
ro, 1994: 161), y un debilitamiento y fragmentacién de los partidos tradicionales alli donde no
surgen nuevos lideres.

Para esta vision, los nuevos lideres son necesarios para la supervivencia de la politica des-
de el momento en que se basa tedricamente en laidea de la representacion politica como cons-
truccién de un terreno donde se compone una voluntad comin y una autoridad |egitima como
mediacion entre lapluralidad social y launidad del Estado. El liderazgo personal, esencia ver-
dadera de las instituciones politicas, no surge entonces de una identificacion subjetiva con un
lider, sino de la propiarelacion representativa. La personalizacion seria entonces laimposicion
de las decisiones personal es, no reglamentadas, concentradas en un lider, en una sola persona.
Asi, seglin este razonamiento, la“ estetizacion” delapoliticapor obradel predominio delaima-
geny del espectaculo no equivale a su vaciamiento de sentido. Se reconoce que las imagenes
politicas circulan hoy agran velocidad, que opacan |a palabra como objeto de convencimiento,
y quetienen ciertaresponsabilidad en lacrisis de lasidentidades representativas, pero se sostie-
ne también que esas imégenes no son vacias, sino que conllevan un contenido ético que no es
nuevo ni despolitiza alas sociedades.

En este capitulo, en cambio, seinterpreta que el proceso de personalizacion no es tan con-
vincente respecto de sus virtudes representativas y democréticas. Lasiméagenes—incluso las de
los lideres— no se corresponden tan claramente con evocaciones de ideal es trascendentales en
laesfera plblica, sino que en gran medida apelan aunavisibilidad del ambito de lavida priva-
da que desvia fuertemente la discusion o la reflexion especificamente politica. En palabras de
Peter Radunski (1995: 493):

cuando la personalizacion desplaza €l debate plblico, losrolesy las mascaras de los
candidatos ocupan €l lugar de los objetivos y los programas, el resultado no es un
triunfo de la comunicacion politica profesional sino, en el mejor de los casos, un efec-
to de entretenimiento superficial para el pablico, que no contribuye a politizar ni a mo-
vilizar la decision electoral.

Si esto es asi, los nuevos liderazgos personalizados no s6lo contribuirian pobremente auna
politizacion de la sociedad, sino que coadyuvarian aunamayor atomizacion de la sociedad: es-
te tipo de accién politica favorece tan desmesuradamente al poder €jecutivo y a su capacidad
“delegativa’ (O’ Donnell, 1997) paratomar decisiones, que relega alos ciudadanos & lugar de
espectadores que no deben intervenir en el proceso politico (D’ Alessandro, 2004).

Por otro lado, estos nuevos liderazgos hacen un uso tan intensivo de los medios masivos de
comunicacién que minimiza algunos de los elementos basi cos de |a representacion politicamis-
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ma: laargumentacién y ladeliberacién. En el caso de latelevision, se favorece una politica ba
sadaen laaienacion (Saldich, 1979: 45), yaque s bien los “ espectadores’ pueden ver y cono-
cer acandidatos y funcionarios, lo hacen de una manera unidireccional y pasiva. Es més, para
Mangone y Warley (1994: 51), la hipercodificacion estilisticay discursiva tipica de la televi-
sion, que presenta de manera maniquea los conflictos y las aternativas, impide la deliberacion
politica, imponiendo lalégica del mercado antes que la de la democracia.

Quedatodavia pendiente la cuestion acercade si 10s nuevos liderazgos son nocivos o no pa-
ralademocracia. Desde un punto de vista, no solo recomponen identidades sino que también re-
nuevan elementos saludables parala democraciacomo latransparencia, laeficacia, los recambios
dirigenciales, o laracionalidad administrativa. Sin embargo, ello no necesariamente ocurre en
cuaquier circunstancia. Como se hadicho aqui, paralacienciapoliticael liderazgo no es unacua-
lidad de la naturaleza personal del lider en si, sino una relacion, una actividad respecto de otros
—que puede crear unidad a partir de determinadas divisiones politicas o sociales, por cierto—en
un determinado contexto (Fabbrini, 1999: 11). Pero si la naturaleza de la actividad depende en
gran parte de variables contextuales, la capacidad de direccion que se transformaba en un primer
contexto en un liderazgo plagado de virtudes democréticas, en otro puede mutar hacia otra cosa,
o mejor dicho, haciaotro tipo de liderazgo. En otras palabras, no se cree aqui que sea perjudicial
paralademocracia que |os gjecutivos tengan guias claros y explicitos, pero en situaciones de ba-
jainstitucionalizacion democraticay legal, como las de América Latina, quiza no sea venturoso
ser demasiado optimista. Laidea del liderazgo como algo descendente es de origen medieval,
cuando una persona“ superior” representaba (por susinsignias, habitosy retdrica) un tipo de po-
der supuestamente superior (Habermas, 2004: 47). Quizés algo de esanocion sobrevivaen los li-
derazgos modernos (y tradicionales alavez) de Américal atina, pero son rasgos que no acanzan
aexplicar del todo el fenémeno en cuestion, porque en nuestros dias el liderazgo retine un poder
gue se considera“publico”, y por lo tanto, perteneciente al conjunto de la sociedad.

Lapersonalizacion delapolitica, entonces, llevaa socavamiento de instancias de participa-
cién palitica no electorales, especialmente aquellas instancias de participacion que se dan atra-
vés de los partidos politicos, en lamedidaen que, favorecedoradel voto retrospectivo (véase Ma-
nin, 1998: 219y ss.), la personalizacion inclina alos votantes a aprobar o desaprobar gestiones
de gobierno como un todo, en lugar de incentivar el logro de determinados objetivos o resulta
dos politicos con contenidos especificos. A pesar de que, como sefialara Bernard Manin, el ele-
mento personal esinherente alademocraciarepresentativa, y de que aveces |las causas se encar-
nan en determinadas personalidades (otorgando asi incluso Utiles claves de comprension de la
vida politica), la personalizacion de la politica produce consecuencias seriamente negativas pa-
raunademacracia. Se cree, junto aHart (1996: 59-60) y L ozano Rendon (2004: 104) que la po-
litica personalizada tiene efectos negativos en tanto reduce la comprensién de la politica aintri-
gas entre personajes, y € conocimiento general del proceso politico a una especie de juego que
legitima laignorancia de |l os asuntos complejos. Megjor aln, como sostiene Gingras (1998: 34):

el hecho de poner el acento en losindividuos, cuando se dan explicaciones sobre el es-
tado y la vida parlamentaria y partidaria, implica el riesgo de que la politica aparez-
ca como una mera lucha entre personalidades publicas. Limitar de ese modo el mar-
co explicativo de los acontecimientos provoca una descontextualizacion de los
problemas, un ocultamiento de los fendmenos estructurales y las cuestiones en juego,
un olvido histérico, una negacion de las relaciones de poder que existen en la socie-
dad y, por dltimo, la desaparicién de las tendencias sociol 6gicas. Se desdefian pues
los* datos abstractos y también los enfrentamientos entre grupos de inter és, entre fuer-
zas sociales, en provecho de la presentacién de competencias entre hombres, entre
equipos, entre personalidades’ [...] La personalizacién favorece la adopcion de una
concepcion egocéntrica de los problemas sociales en detrimento de una concepcidn
social y ademds suscita apatia (Bennet, 1988, pag. 23): si la accién individual de los
hombres y mujeres de |a politica basta para solucionar |os problemas actuales, ¢por
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qué razon los simples ciudadanos y ciudadanas deberian lanzarse a la accién comu-
nitaria o alamilitancia social? [ ...] La personalizacion corresponde a cierto idealis-
mo cultural: alaidea de quelas personas manejan su propio destino, de quelos acon-
tecimientos no son mas que € resultado de la buena voluntad de |os individuos.

9. Desafios actuales

Los lideres politicos modernos enfrentan mayores desafios que sus predecesores. En pri-
mer lugar, las sociedades modernas quizés han devenido tan complejas por efecto de la globa-
lizacién; los lideres encuentran muy dificil que las cosas se realicen, por lo tanto estén conde-
nados adefraudar y no cumplir con las expectativas depositadas en ellos. Ademés, | as sociedades
estan tornandose tan diversas y fragmentadas que los lideres politicos encuentran cada vez mas
dificil construir un atractivo politico basado en una culturacomin y en unaserie de valores com-
partidos. En tercer lugar, las vigjas certezasideol 6gicas estén siendo derribadas, |0 que hace més
dificil construir discursos que tengan una amplia aceptacién. Finalmente, parece haberse abier-
to una brecha cultural entre el mundo politico y el no politico. Los estilos de vida, sensibilida-
des e incluso lenguajes de los lideres politicos son ajenos a los intereses de los ciudadanos, y
como consecuencia de ello, lejos de ser considerados como proveedores de inspiracion y arti-
culadores de deseos populares e inspiraciones, los lideres modernos tienden a ser vistos como
preocupados solo por sus propios intereses y asuntos (Heywood, 2002).

Historicamente, y hasta nuestros dias, €l liderazgo ha acarreado virtudesy peligros: por un
lado, movilizaeinspiraalas personas que de otro modo estarian inertesy sin direccion, promue-
ve launidad y anima alos miembros de un grupo a orientarse en una misma direccion, fortale-
ciendo las organizaciones al establecer unajerarquia de responsabilidades y roles; por €l otro,
concentra el poder, pudiendo conducir alacorrupcion y alatirania—de aqui derivala deman-
daconstitucional de que €l liderazgo sea controlado—, engendra servidumbrey diferenciacion,
desanimando asi a que la gente sea responsable por sus propias vidas, y restringiendo el debate
y ladiscusién dado su énfasis en que lasideas fluyen desde arribahaciaabagjo y no a revés (Hey-
wood, 2002: 348). Este es un dilema que alin sigue en discusion. En los actual es regimenes de-
mocréticos, puede que continlie habiendo una necesidad de lideres, pero se han creado fuertes
limites para que los lideres politicos sean responsabl es ante sus seguidores —y del conjunto de
|os ciudadanos— mediante el establecimiento de mecanismos institucionales através delos cua-
les éstos puedan ser removidos. La misma aparicién de los gobiernos constitucionales, que su-
ponen un poder impersonal basado en reglas formales, ha conferido al liderazgo politico un fuer-
te carécter burocrético al asegurar que el poder reside mas en una agencia gubernamental, es
decir, en un cargo, que en la persona del funcionario que lo ocupa. Seratareadel futuro diluci-
dar si los liderazgos podran conservar €l gran logro de seguir siendo democréticos.

Notas

1 #:Cuél esel mgior régimeny cudl e mgor tipo de vida para la mayoria de las ciudades y pa-
rala mayoria delos hombres si, respecto a virtud, no relinen la superior ala normal, ni, a edu-
cacion, la que precisa una naturaleza y unos medios afortunados y ni, a sistema de gobierno, el
que se ajuste al ideal, sino un modo de vida que esté al alcance de casi todos y un sistema de
gobierno con €l que pueden contar casi todas las ciudades?” (Aristételes, Politica: 1295 a).

2 Adviértase que la palabra “ democracia’, y su propia préctica en las polis griegas distaba mucho
del significado y de la practica politica que llevala democraciaen el presente (véase capitulo 4).

3 Algo interesante, y que tendré repercusiones tardias en no pocos casos de liderazgo politico, es
gue para Tomés, €l lider puede gobernar de maneraincorrecta, convirtiéndose un rey en un tira-
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no despdtico, y s esto ocurre la comunidad tiene el absoluto derecho de rebelarse contra dicho
tirano y derrocarlo.

4 Parad surgimiento, las caracteristicas y las implicancias del enfoque conductista en laciencia
politica, véase Pinto (2003).

5 Untipoidea puro esunadescripcion simplificada de laredidad, pero que en funcion delos ele-
mentos que de ellaresalta, cobra una alta utilidad descriptivay conceptual. No describe larea-
lidad tal cual es (esa empresa es sencillamente imposible: de hecho €l propio lengugjey €l sig-
nificado de | as pal abras mismas ya suponen una abstraccion reduccionistadel mundo), sino que,
€como una caricatura, hace comprender |0s rasgos caracteristicos de un proceso histérico, una
institucion, o como en este caso, formas de dominacion. V éase Weber (1973: 79 y 1996a: 17).
Para repasar en detalle latipologia: Weber, 1996a: 706-716 y 1996h: 85-92.

6 El concepto delibido hace referenciaalos lazos sentimentales o “ de amor” que se establecen de
una persona a otra, hacia objetos concretos o haciaideas abstractas.

7 EnArgenting, por jemplo, las elecciones de marzo de 1973 |levaron a Héctor Campora (1909-
1980) alapresidenciadelaNacion, pero era sabido que su candidatura habia sido designada por
¢l lider del movimiento peronista, Juan Perdn (1895-1974), que gozaba de la mayoria del apo-
yo popular, pero aquien el gobierno de facto de entonces impedia competir electoralmente.

8 Sobre el temadel liderazgo y los partidos politicos, véase también el capitulo 6.

°  Por gjemplo, “aunque un candidato probablemente vaya a ser visto, parcialmente, en términos
de su conexién con el partido y con temas de politica piblica y grupos de interés, también seré
evaluado en términos de sus atributos personales. En las el ecciones presidenciales de los afios
cincuenta, la mayor parte de las referencias a los candidatos tenia que ver con sus historias per-
sonales, su experiencia, sus habilidades y sus caracteristicas personales’ (Campbell, Conver-
se, Miller y Stokes, 1960: 54).

10 En e esquema downsiano, ésa es la manera mediante la cual los indiferentes influyen en el re-
sultado electoral, porque los partidos planearan acciones y declaraciones para influir sobre es-
tos mecanismos no racionales en lugar de formular politicas ajustadas a las preferencias politi-
cas de |os ciudadanos.
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