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ESTUDIO INTRODUCTORIO:
FL LIDERAZGO POLITICO
COMO ACCION ESTRATEGICA

JOSE LUIS MENDEZ'

INTRODUCCION

No obstante su gran importancia para el desarrollo, el liderazgo po-
litico ha sido uno de los temas menos estudiados en América Latina,
incluido México. Y si bien en el tiltimo lustro han aparecido algunas
publicaciones al respecto en el pais, las obras mas importantes sobre
el tema aiin son poco conocidas y discutidas. Por ello, este libro ofrece
algunas de éstas al puiblico mexicano y latinoamericano.

Con el fin de introducir al lector en la tematica, este trabajo discute
en primer lugar las razones de su importancia. Posteriormente, pre-
senta las ideas centrales de los textos mds importantes de este campo de
estudios y, a partir de ello, propone un marco analitico para entender
(y en su caso ejercer) de mejor forma el liderazgo politico. La idea prin-
cipal de dicho marco es que, si bien el liderazgo politico involucra la
obtencion de logros significativos, su elemento esencial es la actuacién
estratégica.

Con el fin de mostrar la plausibilidad empirica de este plantea-
miento, se presentan y comparan diversos casos, para finalizar con al-
gunas conclusiones generales.

! Agraderco al David Rockefeller Center for Latin American Siudies de la Universi-
dad de Harvard y a El Colegio de México el apoyo para la realizacion de esta investiga-
cién. Algunas partes de este texto retoman secciones del articulo “Cincuenta anos de
estudios sobre el liderazgo presidencial: aportaciones para la consolidacién democritica
a través de una presidencia estratégica en América Latina”, publicado en Buen Gobierno,
num. 10, enerojunio, 2011
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IMPORTANGIA PRACTICA Y TEORICA DEL ESTUDIO
DEL LIDERAZGO POLITICO

El estudio de liderazgo politico es importante por razones practicas
y tedricas. En cuanto a las primeras, ofrece una salida a un dilema
central que enfrentan los ejecutivos en los regimenes democriticos —ya
sean presidentes, gobernadores o alcaldes—; esto es, que por un lado
se ven presionados a lograr mejoras para sus sociedades y por ¢l otro
actian en regimenes plurales que hacen dificil obtenerlas. La presion
para lograr mejoras proviene de por lo menos tres fuentes: las necesi-
dades sociales crecientes que exigen un cambio constante, mds ain en
el reciente contexto de competencia global; la fragmentacién del poder
consustancial a los regimenes presidenciales, que coloca a los ejecutivos
como los responsables centrales del curso de una nacion; y la creciente
competencia politica en la que los partidos de oposicién suelen someter
al gobierno a una critica permanente.

Sin embargo, como bien ha sefialado Neustadt (1990: 8), el mismo
régimen presidencial que deja a los ejecutivos como los principales res-
ponsables del cambio les dificulta enormemente su consecucién; por
ejemplo, con frecuencia su partido no tiene mayoria en el congreso.
Ademas, en el contexto de la democracia liberal los actores politicos —
empresarios, sindicatos, organizaciones de la sociedad civil, etc.— tienen
una mayor autonomia respecto al Estado. Como Tsebelis (2002) ha ar-
gumentado, entre mayor es el nimero de actores con veto menor es la
posibilidad de realizar cambios. En sintesis, si bien la democratizacién
ha constituido uno de los logros mas importantes de la regién en los
ultimos decenios, por otro lado exige de los ejecutivos una capacidad
para conjuntar la accién colectiva de una diversidad de actores cuyos in-
tereses muchas veces no coinciden o incluso son abiertamente opuestos.

El'hecho de que los gobernantes puedan en efecto desarrollar dicha
capacidad es de gran importancia para la sustentabilidad de la demo-
cracia en las regiones en las que alin se encuentra en consolidacién,
como América Latina. En este sentido, en una de las mas recientes
encuestas de Latinobarémetro (Corporacién Latinobarémetro 2011:
105), sus autores senalan que “ni la satisfaccion con los servicios ni la
percepcion de eficiencia destacan como altas en la region”, lo cual —in-
dican— afecta el grado de satisfaccién con la democracia. Este hecho
apoya la opinion de los autores que han senalado que la calidad de 1a
democracia no estd sélo asociada a la existencia de elecciones y liber-

T
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tades, sino también a la capacidad de los regimenes democriaticos para
proporcionar bienes publicos (Morlino, 2012).

El estudio del liderazgo politico ofrece muchos elementos para
desarrollar la capacidad de los gobernantes para coordinar la accion
colectiva necesaria para la produccion efectiva de dichos bienes. En
ese sentido, podria contribuir a resolver algunas cuestiones practicas
fundamentales para los regimenes politicos latinoamericanos, como
por ejemplo, ¢cémo se puede alcanzar una “democracia efectiva’, esto
es, un régimen que, manteniendo los derechos individuales, permita
una mejor provision de bienes publicos y en esa medida permita la
consolidacién democratica?, ;como pueden los lideres politicos —espe-
cificamente los presidentes, gobernadores y alcaldes— contribuir en la
construccién de esta democracia efectiva?

Por lo que se refiere a las razones teoricas, el estudio de liderazgo
politico es importante porque aborda uno de los factores centrales de
la dindmica sociopolitica: el actor. En contra de los enfoques institucio-
nales en boga desde hace varias décadas en la Giencia Politica, que han
puesto énfasis en el papel de la estructura, he destacado que mientras
el contexto establece un marco determinado que restringe o a veces
incluso induce la accién del actor, este tltimo sin embargo conserva
cierto margen de accién (Archer, 1995), esto es, un cierto numero de
opciones de entre las cuales puede escoger. Aiin mds importante, desde
hace tiempo he planteado (Méndez, 1999; 2011) que el aspecto clave @ ob-
servar es la medida en que las opciones seleccionadas por el actor son estratégicas
en relacion con el contexto y los fines de cada agente, ya que la evolucién po-
litica dependera del grado en que los actores actiien estratégicamente
para conseguir sus fines.

He senalado, en consecuencia, que la accién estratégica debe ser
concebida y tratada como una variable. En este sentido, una accion es
estratégica cuando, en funcién del contexto, involucra un posiciona-
miento y una combinacién de los recursos que aumentan la posibilidad
de alcanzar los fines seleccionados. Sin embargo, aunque pueda parecer
sorprendente, en muchas ocasiones los actores no toman en cuenta el
contexto ni adecuan sus medios a sus fines, como diria Weber. Esto
puede suceder por varias razones. Con frecuencia, por ejemplo, creen
que porque un fin es vilido se realizara automaticamente; en otras pa-
labras, simplemente no son conscientes de la necesidad de la actuacién
estratégica. Otras veces lo son pero actiian equivocadamente, ya sea

porque no visualizan bien los rasgos del contexto o porque realizan
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acciones y utilizan sus recursos en formas que no se adecuan al mismo
para alcanzar sus fines.

Aunque en los ultimos decenios la preponderancia de los enfoques
institucionales ha oscurecido su importancia, desde hace mucho
tiempo existe una tradicién de estudio de la politita centrada en el
actor y su accion. Su primer autor fue Maquiavelo (aunque Aristételes
la anticipaba ya en su Etica Nicomaquea). En el pentiltimo capitulo de El
Principe, donde presenta sus conclusiones generales antes de entrar a
discutir la situacién particular de Ttalia, nos dice:

Creo que tenemos éxito cuando nuestros métodos se adecuan a los tiempos
y circunstancias y fracasamos cuando no lo hacen. Ya que uno ve que, en las
cosas que conducen al fin al que todos aspiran, esto es, gloria y riquezas, los
hombres proceden en formas diferentes: unos cautelosamente, otros impetuo-
samente; unos fuertemente, ofros suavemente; unos pacientemente, otros im-
pacientemente; y cada una de estas maneras de actuar puede ser efectiva [...].
De dos hombres cautelosos, uno puede alcanzar sus objetivos y el otro fracasar
[...]. La razoén para estos diferentes resultados es si la manera de actuar se
adaptaba a las condiciones en las que operaban [...]. Concluyo entonces que
dado que las circunstancias varian [...] los hombres [...] son exitosos si sus

métodos se adaptan a las circunstancias y fracasan cuando no lo hacen (Ma-
quiavelo, 1989: 85-87).

Si bien a principios del siglo XX este enfoque ya habia sido recu-
perado por autores como Weber (1981; 2005), Gramsci (1975) y Las-
swell (1971; 1986), comenzé a reemerger en la Ciencia Politica sobre
todo a partir de que Arrow (1951) mostré la inestabilidad de los
arreglos institucionales, de forma especial en los textos de Schattsch-
neider (1961), Bachrach y Baratz (1970), Crozier y Friedberg (1977) y
Riker (1986). Schattschneider (1961: 72) destacd en su andlisis de la po-
litica la importancia de la estrategia; dijo explicitamente que “nos con-
fundimos acerca del significado de la politica porque subestimamos la
importancia de la estrategia”.

En sintesis, el estudio de este tema es importante teéricamente
porque ofrece un mirador especialmente valioso para observar la in-
fluencia fundamental del actor y sus acciones especificas sobre la evo-
lucién politica, como varios autores dentro de este campo de estudios
han resaltado, por ejemplo Neustadt (1990) y Edwards (2009) (si bien
el iltimo en forma mds explicita).
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No obstante la importancia tanto teérica como préctica del estudio
de liderazgo politico, que en algunos paises como Estados Unidos ha
sido reconocida por diversos autores, en Ameérica Latina éste ha sido
poco o mal estudiado. En realidad los estudios sobre el liderazgo en
la region han sido escasos, comparados con los estudios sobre los
grupos sociales, los partidos, las elecciones o las instituciones. En
México se han desarrollado miiltiples estudios sobre la presidencia
o sobre la actuacién presidencial; los primeros han analizado los as-
pectos estructurales de la presidencia como institucion; los segundos
se han enfocado en el contenido o rasgos generales de la actuacion
presidencial, asi como la influencia que sobre ella han tenido ya sea
el contexto o los atributos personales de los gobernantes. Sin duda,
estas obras han realizado aportaciones importantes al conocimiento
del sistema politico mexicano; sin embargo, en general no se han
conectado con las discusiones y avances teoricos que en la Ciencia
Politica se han desarrollaglo sobre la influencia de los diversos fac-
tores relacionados con el actor, entre ellos el del liderazgo, lo que ha
limitado el alcance de su contribucion.

Muy recientemente se han publicado en México algunos libros que
se han planteado el estudio del liderazgo politico en forma explicita.
Ello ha mitigado la ausencia de textos sobre este tema en nuestro pais.
No podemos dejar de notar, sin embargo, que estas obras no han de-
sarrollado marcos analiiicos que, a partir del debate existente en este
campo de estudios, permitan el analisis comparativo de manera que se
pueda contribuir al conocimiento del tema de forma sistematica y me-
todolégicamente valida.? Asi, si bien se estudia el papel del agente en
el proceso politico, no se especifica su importancia; es decir, como y qué
acciones especificas de los agentes tienen efectos sobre qué rasgos de las estructuras
o procesos politicos, sobre todo las vinculadas al cambio positivo (esto es, social-
mente benéfico); ademas, los estudios del tema casi siempre presentan
un solo caso o una variedad de casos cuya comparacién no permite
extraer conclusiones en forma empiricamente valida; por tltimo, en
general, estas obras tampoco han recuperado el debate entre distintas

2 No es posible enumerar aqui la larga lista de obras publicadas sobre la presidencia
o los presidentes en México. Algunas de ellas serin citadas en las siguientes secciones
de este texto. Intre las pocas obras que en este pais se han publicado explicitamente
sobre liderazgo politico, estdn las de Bassols, Escamilla y Reyes (2008), Vargas (2009) y
Gonzilez (2009).
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concepciones del liderazgo de forma tal que puedan contribuir al
avance del conocimiento sobre el tema.? Considero que estas insufi-
ciencias estdn presentes en los trabajos que sobre el liderazgo politico
han aparecido en América Latina (e incluso en muchos de los publi-
cados en Estados Unidos o Europa). -

Debido a lo anterior, el presente tomo reine algunos de los textos
fundamentales sobre el tema; por las mismas razones, este Estudio In-
troductorio ofrece —después de discutir varias de las principales obras
desarrolladas en Ia Ciencia Politica al respecto—, una propuesta de marco
analitico para estudiar el liderazgo politico en forma mds rigurosa y
metodol6gicamente valida (ademds de potencialmente util), la cual
se apoya preliminarmente en el estudio comparado de algunos casos.

Podria haber varios motivos para que en la Ciencia Politica latinoa-
mericana se haya subestimado la necesidad de un anlisis sistematico de
la naturaleza y los efectos del liderazgo. En primer lugar, el desprestigio
general de la politica y una justificada desconfianza hacia los lideres, tra-
dicionalmente existente en la regién debido a una historia marcada por
el personalismo autoritario que ha impedido el desarrollo institucional
(Zamorz_mo, 2008; Castro, 2008; Vargas, 2009). En segundo lugar, 1a
mayor dificultad para describir y medir el liderazgo politico, de una na-
turaleza relacional y mas ambigua en comparacién con las instituciones,
que tienen referentes formales mis claros. En tercer lugar, desgraciada-
mente el concepto de liderazgo se ha desgastado por el abuso del que ha
sido objeto por parte de toda una “industria” editorial y de consultoria
generada a su alrededor. Asi, hoy el estudio de este tema con frecuencia
se asocia a la presentacién de recetas sobre las maneras de “convertirse
en un lider” o desarrollar una “gran visioén”, mds que al estudio del com-
plejo fenémeno de la accién colectiva y la construccién legitima y social-
mente 1til de poder en el marco de las democracias.

* Tanto el debate central que se ha desarrollado alrededor de la influencia de la
estructura vis a vis el agente, como el debate acerca del liderazgo politico en sf mismo.
Entre los pocos autores que en Iberoamérica han realizado andlisis ms informados y
contribuciones originales en esta temdtica estin Robles (2009) y Natera (2009). Este
altimo hace una aportacién importante para ¢l estudio empirico del tema, al identi-
ficar ciertos dambitos especialmente relevantes para el anilisis del impacto del lideraz-
go (sobre todo en términos de su percepcién), aunque no desarrolla dichos ambitos
como variables en términos estratégicamente funcionales al impacto positivo en la so-
ciedad o el Estado (sefiala que tanto el modelo incremental como racional pueden ser
funcionales al mismo).
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Sin embargo, en cuanfo al primer motivo, Ameérica Latina inicié una
transicién democratica hace pricticamente treinta anos, y en este con-
texto habria ya un espacio para la emergencia de liderazgos politicos
democraticos. En cuanto al segundo motivo, el hecho de que resulte
mis dificil de medir y entender no hace que este factor —el liderazgo
de los agentes— sea menos importante que otros para el entendimiento
de los procesos politicos. Asf, la Ciencia Politica no puede evadir ciertos
temas s6lo porque atin no los puede medir con muy alta precisién. Por
lo que se refiere al tercer motivo, Nye (2008) ha senalado que el li-
derazgo politico puede ser estudiado con rigor académico; en otras
palabras, las dificultades analiticas no tienen por qué implicar necesa-
riamente la ligereza conceptual o metodologica.

De esta manera, en algunos paises con regimenes presidenciales,
la Ciencia Politica se ha volcado a estudiar con mayor detenimiento
la naturaleza del liderazgo politico, como por ejemplo en Estados
Unidos. En este pais se han desarrollado muiltiples estudios sobre la
importancia y los factores detras del liderazgo politico,* varios de los
cuales se presentan en este libro. De hecho, Ahlquist y Levy (2011) y
Helms (2011) muestran cémo en el Gltimo decenio ha habido una ola
de estudios sobre el liderazgo presidencial.

Es probable que ello se deba a varias razones. Por un lado, que
en un régimen presidencial los ejecutivos inevitablemente tienen un
papel central que no puede ser obviado. Sin duda, los presidentes,
gobernadores o alcaldes representan a los principales actores para
que, una vez “dividido”, en las democracias también se pueda “sumar
poder” en forma legitima y constructiva, ya que estdn en una mejor
posicién para desarrollar un liderazgo que convoque 2 los diversos
actores politicos para enfrentar colectivamente los retos del de-
sarrollo. En este sentido, Sutherland (1995) ha argumentado que,
aunque ofrezca riesgos, una presidencia fuerte no necesariamente
se contradice con una democracia fuerte e incluso puede impulsarla

! Entre los que han tenido un impacto académico mayor, se encucniran los de James
M. Burns, del Williams College, Fred. I. Greenstein, de la Universidad de Princeton,
George Edwards, de la Universidad Texas A&M, Samuel Kernell, de la Universidad de
California en San Diego, Theodore Lowi, de la U niversidad de Cornell, Richard Neus-
tadt, Joseph Nye y Barbara Kellerman, de la Universidad de Harvard, James Pfiffner, de
la Universidad George Mason, Bert Rockman, de la Universidad de Purdue, y Stephen
Skowronek, de la Universidad dc Yale.
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en ciertos contextos. Por otro lado, Rockman y Waterman (2008)
argumentan que a través del liderazgo, entendido como “palanqueo”
(llev@mgﬂ)., un gobicrno puede situarse entre los extremos de una pre-
sidencia imperial y una incapaz. Por tltimo, como veremos mis ade-
}ante, vale la pena senalar que este tema se sitiia en una interesante
interseccion de la teoria positiva (empirica) y la teoria normativa
del poder (Rockman, 2008), ambas de gran importancia para los
estudios politicos. ‘

EVOLUCION DEL DEBATE SOBRE EL LIDERAZGO POLITICO

Enla sec‘ci-én anterior, argumentamos que en el marco de un régimen
demlocratlc’o que dispersa el poder politico y una globalizacién que
presiona atin mas el desarrollo econémico-social, el papel de los eje-
CLI[.IVOS es de gran importancia, ya que son quienes se encuentran
mejor posicionados para superar la divisién del poder a través de un
lld(fl:azgo politico. Ahora bien, lo siguiente es preguntarse: iQuéeso
que implica dicho liderazgo? :Cuando y cémo se debe ejercer?
f]omestar estas preguntas no es facil, por varias razones. Primero
el liderazgo involucra una tarea riesgosa y dificil. Segundo, como dijc’
se trata de un concepto ambiguo, que puede significar varias cosas (;
realizarse de distintas formas. o
En Cua?lto a lo primero, cualquier posibilidad de sumar poder por
supue'sto implica riesgos, que son precisamente los que la divisién
de! mismo busca evitar: desde dirigir a un grupo o nacién hacia un
_oth.zt{vo equivocado hasta avasallar los derechos y libertades de los
individuos y grupos sociales. Un presidente, un gobernador o un al-
cf"ﬂf:le deben promover el desarrollo pero bajo el marco y los prin-
cipios de la democracia y manteniendo al mismo tiempo una minima
estabilidad politica. Esto implica, por un lado, tener la capacidad
vol}lutad para liderar en los momentos o dmbitos en los que se re}j
quiere y, a la vez, abstenerse de actuar en los momentos o dmbitos
en los que ello puede afectar negativamente las politicas publicas
su propia capacidad de liderazgo o incluso la calidad de las insti:
tuCl'OI‘l('!S democriticas. En este sentido, la presidencia en realidad
se situa en una “encrucijada”, por la que pasa tanto la accién, como
la abstencién y la correccién (Méndez, 2007b). Y si esto es imporl
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tante en las democracias consolidadas, lo es atin mas en democracias
emergentes como las latinoamericanas.®

En otras palabras, no podemos adoptar una interpretacién “neutral”
del liderazgo politico, limitada a la capacidad de fijar un rumbo y lograr
que una nacién lo siga. Con esta definicién figuras como la de Hitler
podrian ser consideradas lideres politicos. Debemos mds bien adoptar
una interpretacion del liderazgo como la conduccién de una sociedad
por un rumbo que deriva en niveles mds elevados de bienestar, esto
es, en un cambio positivo, respetando al mismo tiempo el marco de la
democracia. De esta forma, como dije anteriormente, el campo de es-
tudios del liderazgo politico es especialmente interesante (y complejo)
porque se sitia en una interseccion de la teorfa politica “empirica’, que
estudia la naturaleza del poder y las formas de alcanzarlo y mantenerlo,
y la teoria “normativa’, que busca conocer su sentido o justificacion
(Rockman, 2008). Asi, el liderazgo politico involucra el ejercicio del
poder pero también la legitimidad y el uso constructivo del mismo.

De esta manera, el liderazgo es una tarea dificil por partida doble,
ya que implica la capacidad tanto para visualizar objetivos adecuados
como para alcanzarlos. Realizarla se complica aiin mas cuando una
buena parte de la energia y el tiempo de los ejecutivos se va en atender
asuntos que poco tienen que ver con una agenda, sino mds bien con
las crisis del dia, la semana o el mes, junto con un sinniimero de acti-
vidades como audiencias, reuniones, eventos, discursos, etc. Fl ritmo
cotidiano de los ejecutivos suele ser vertiginoso, con multiples actores
y diversos problemas “urgentes” —desde los internacionales hasta los
meramente familiares— presenténdoseles constantemente, por lo que
en realidad el tiempo para el “pensamiento estratégico” suele ser muy
reducido. A lo anterior debemos agregar los obstdculos personales que
existen para la adecuada toma de decisiones, producto de las limita-

3 Por ¢jemplo, el primer presidente de la entonces naciente democracia estaduni-
dense, George Washington, ha siclo valorado tanto por lo que hizo (implantar el délar
como moneda nacional, etc.), como por lo que rechazd hacer (aceptar un tercer térmi-
no presidencia] o ser llamado “su excelencia”, entre otras cosas). Mds recientemente, en
un sentido similar, desarrollar y aplicar medidas estratégicas como el “puente aéreo” o
el “bloqueo naval”, resistiendo las fuertes presiones militares para tomar medidas mas
agresivas, son acciones que han contribuido a evaluar positivamente los gobiernos de
Harry S, Truman y John F. Eennedy. Nye (2013) argumenta que los presidentes no deben
ser evaluades solamente en funcién de lo que logran, sino también en [uncion del “dano
que evitan hacer”, por lo que reevaliia las presidencias “transaccionales” de Eisenhower
y George HLW. Bush.
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ciones cognitivas del ser humano (Tversky y Kahneman, 1974). Estas
somn a‘lgunus de las razones por las que el comportamiento estratégicc;
constltu_ye una variable; esto es, puede o no darse (y de hecho probablé—
mente tienda mas bien a lo dltimo). ’

Lal segunda dificultad general para entender el iiderazgo €s que
f:onsutuye un tema elusivo, es decir, puede tener distintos significados
mvo]ut?rar varios tipos o realizarse de distintas maneras (Heifetz 19945,
A cont tinuacién resefiaremos brevemente algunas de las conce],)ciones;
mas'mlpm‘tantes que se han dado en torno a este tema, especialmente
en Estados Unidos.

EI estudio de la presidencia en Estados Unidos tuvo como parteaguas
ellibro de Richard Neustadt El poder presidencial —publicado primer%) en
1960 y luego en varias versiones posteriores—. Este libro continiia re-
Presentando un punto de referencia central en las discusiones sobre el
liderazgo politico (especialmente el de los presidentes).

Ncusta(.it parte de la caracteristica basica del régimen presidencial
la separacién de poderes, para desarrollar un paradigma centrado er;

o :
una concepcién relacional” del poder. Sus argumentos se podrian re-
sumnir de la siguiente manera:

1. En e]. régimen estadunidense los mismos actores y condiciones que
le exigen al presidente liderar son los que se lo dificultan.

2. Dado que debe tratar de liderar pero tiene poderes limitados y en-
frent?l un entorno de actores resistentes a sus decisiones (incluso sus
propies secretarios), la negociacién emerge como el instrumento
politico por excelencia.

3. En di.cha negociacion, el “poder de persuasién” de un presidente es
su principal arma. L

4. Mfmrmzar la potencia de esa arma implica “pensar prospectivamen-
te” (1990: x1); esto es, tomar las decisiones mas ventajosas para el
presente‘ pero que también acrecienten el poder, recursos y opcio-
nes presidenciales en el futuro.

5. Para pensar prospectivamente el presidente requiere de;

a] Cuidary utilizar su reputacién profesional, especialmente entre
la clase politica, para acrecentar su poder; esto puede implicar
desde evitar tomar o persistir en decisiones equivocadas hasta ha-
(:.erle ver a los demds actores que resistirle tiene consecuencias nega-
tivas y apoyarle consecuencias positivas. ’
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b] Cuidar y utilizar su prestigio popular, para lo cual “debe ser un
efectivo maestro ante la gente” (1990: 84), actuando con eficaciay
oportunidad en los acontecimientos importantes.

¢] Obtener la informacién que requiere sobre los actoresy las politicas
para poder persuadir a los demas actores de la conveniencia de las
mismas y mantener sus opciones lo mas abiertas posible (Neustadt
parte de esta necesidad de informacién para proponer una es-
tructura abierta y plural de la oficina presidencial).

Asi, este autor visualiza a un presidente que, dadas las condiciones
que denomina “de mitad de siglo” en Estados Unidos, debe liderar;
sin embargo, no lo hace en forma simplista, como lo muestra su argu-
mento a favor de una orientacion “prospectiva’.

La obra de Neustadt marcé una diferencia en la evolucion de los
estudios sobre la presidencia porque pasé de un enfoque descriptivo-
formal sobre la misma (Corwin, 1957) al estudio de su funcionamiento
real (y a presentar recomendaciones en €l basadas). Sin embargo, en
los mis de cincuenta afios que han pasado desde su publicacion se le
han hecho diversas criticas. Probablemente tres sean las mas impor-
tantes. Uno, se la ha criticado la falta de una metodologia adecuada,
al usar solo unos cuantos casos para fundamentar generalizaciones,
asi como conceptos demasiado generales y sin suficiente vinculacion
teorica. Dos, algunos otros autores han argumentado que los poderes
ejecutivos de los presidentes estadunidenses hacen innecesaria la per-
suasién. Y tres, se le ha criticado no tomar en cuenta suficientemente
el contexto institucional e histérico de cada presidente. No podemos
extendernos aqui sobre cada una de estas criticas; primero haremos

breves comentarios con respecto a las dos primeras, a fin de concen-
trarnos en la tercera.

En cuanto a la critica metodolégica, basta con decir aqui que es s6lo
parcialmente vélida, ya que si bien en efecto el trabajo de Neustadt no
se basa en un disenio “cientifico” de investigacién, no desarrolla am-
pliamente sus conceptos y no presenta amplia evidencia empirica para
apoyar sus tesis (Moe, 2009), su objetivo era el de presentar una nueva
visién presidencial, junto con cierta evidencia que la hiciera plausible,

lo cual logré con éxito.

Algo parecido se podria decir respecto ala segunda critica. Aunque
ya Mayer (2001) habia destacado la importancia de los poderes ejecu-
tivos, sera Howell quien hard mds directamente la critica a Nuestadt




28

JOSE LUIS MENDEZ

desde este punto de vista, en su libro Power without Persuasion: The
Politics of Direct Presidential Action (2003). Sin duda, es cierto que ha
habido casos en que los presidentes estadunidenses han utilizado ex-
tt.)nsamente sus poderes ejecutivos (por ejemplo los decretos presiden-
ciales, que no tienen que ser aprobados por €l congreso). Sin embargo,
también es cierto que estos poderes se extienden a s6lo algunas areas
de politica priblica; ademads, en realidad dichos poderes no han estado
exentos de la necesidad de persuadir y negociar por parte del presi-
dente, ya sea en el congreso (a fin de evitar una avalancha de criticas)
o en el campo de la administracién publica, donde la burocracia tiene
un poder importante (Heclo, 1977; Peters, 1978),

Porultimo, en cuanto a la tercera critica, podria decirse que Neustadt
no dejo de tomar en cuenta el contexto (como ya se dijo, él claramente
sitaa sus reflexiones en las condiciones de la segunda mitad del siglo
xx). 8in embargo, probablemente en efecto no valoré suficientemente
lal variedad y el peso que distintos marcos institucionales y coyunturas
histéricas pueden tener sobre el liderazgo presidencial.

Un libro que vino a abrir brecha en cuanto a la variedad e impor-
tancia del contexto para la presidencia fue el de The Politics Presidents
Matke: Leadership from John Adams to George Bush, publicado en 1993 por
Stephen Skowronek. Este texto ofrece planteamientos que permiten
entender muchos de los aspectos de las presidencias actuales, al menos
de Estados Unidos, y también constituye una referencia obligada para
los estudiosos del liderazgo presidencial.

Skowronek (1993; 2008) critica el planteamiento de Neustadt de
que antes de mediados del siglo xx los presidentes en Estados Unidos
no fueran en ocasiones lideres y que entonces el liderazgo esté aso-
ciado s6lo a ciertas etapas histéricas. A la vez, si bien ve a los presidentes
como fuentes potenciales de cambios politicos importantes, considera
que las posibilidades que tienen de ejercer un liderazgo dependen de

su “tiempo politico”, esto es, las circunstancias particulares que les toca
enfrentar (y que en buena medida le son heredadas por la presidencia
anterior).

Este autor define cuatro tipos de tiempos politicos (reconstructivo,
art.iculador, preventivo y disyuntivo) a partir de dos variables: la re-
lacién que guarda un presidente con su predecesor (de oposicién o de
afiliacion) y la “vulnerabilidad” del régimen (vulnerable o resistente al
cambio politico, econémico o social). Como puede anticiparse, usual-
mente el ejercicio del liderazgo se facilita en los tiempos “reconstruc-
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tivos” (presidente opositor con régimen vulnerable) y se dificulta en
los “articuladores” (presidente afiliado con régimen resistente). Los
tiempos politicos preventivo (presidente opositor y régimen resistente
al cambio) y disyuntivo (presidente afiliado y régimen vulnerable)
ofrecen escenarios parcialmente desfavorables para el liderazgo.

La obra de Skowronek destacé la importancia del contexto y su libro
tiene un objetivo mds explicativo que prescriptivo (aunque se puedan
sin duda extraer de él algunas recomendaciones). Un autor que re-
cientemente destaca con objetivos prescriptivos la importancia de la
situacién particular que enfrenta cada presidente es Edwards (véase
también Kellerman 1984 y Pfiffner, 1988). El busca desarrollar una
vision de liderazgo distinta a la de Nuestadt con su propuesta de un
“presidente estratégico”. Para este autor, el liderazgo no es la capacidad
de persuadir a una nacién o una clase politica sobre la bondad de un
rumbo especifico, sino la capacidad para reconocer y aprovechar las
oportunidades de cambio existentes en un momento histérico deter-
minado (Edwards 2009: 11, 59). Asi, en cuanto a la opinién prblica,
un presidente estratégico es capaz de resaltar ciertos asuntos publicos
y “enmarcarlos” de una manera ventajosa politicamente, pero articu-
lando y canalizando una corriente de opinién ya existente (en lugar de
pretender cambiarla usando la persuasion). En cuanto al congreso, un
presidente —argumenta Edwards- es quiza capaz de persuadir a algunos
legisladores pero no a todos; por ello, su liderazgo se encuentra mas en
su capacidad para reconocer los asuntos en los que es posible alcanzar
una mayoria legislativa y actuar “marginalmente” para obtenerla.

Para Edwards entonces “el poder presidencial no es el poder de per-
suadir’ (2009:188), sino el de reconocery utilizar la “posicion estra-
tégica”. De hecho, considera que enfatizar la capacidad de persuasion
puede implicar fijarse objetivos inalcanzables, como cambiar la opinién
publica o impulsar una politica imposible, que solo llevardn a derrotas
autoinfligidas. Para sustentar su argumento, éste autor presenta una
visién diferente tanto sobre presidentes que lograron impulsar una
nueva agenda —Roosevelt, Johnson y Reagan— (alos que él ve mds como
“facilitadores” que como “directores” del cambio), como sobre los que
no —George HW. Bush y George W. Bush (en su segundo periodo).

Con todo, aunque los puntos de Edwards son pertinentes, en rea-
lidad su visién y la de Nuestadt son mds complementarias de lo que
parecen. Por ejemplo, reconocer y aprovechar una oportunidad de
cambio no significa que éste se realizard por si sélo ya que se requiere
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de la capacidad de persuasién para materializarlo (por ejemplo, para
articular una agenda a partir de una tendencia general de opinién pu-
blica o para convencer al grupo “marginal” que permitiri formar una
mayoria).

Como puede verse, el estudio de Skowronek resalta la importancia
del contexto historico particular de cada presidente; Edwards senala
que en la medida en que una presidencia es estratégica ante su con-
texto también es importante.

Resaltar la naturaleza estratégica del liderazgo politico es fun-
damental ante los enfoques que han subrayado la importancia de la
“visién” y el grado de transformacién conseguido por un gobernante.
En este sentido, uno de los autores mas citados en el campo de estudios
del liderazgo politico es Burns (1979). Este autor establece dos tipos
de liderazgo: el transformacional y el transaccional. El primero es un
liderazgo basado en el desarrollo y consecucién de una “gran visién”,
lo que por lo tanto involucra cambios significativos; el segundo, es un
liderazgo mds conservador, basado en el compromiso con los actores
mds que en la biisqueda de grandes objetivos, y que entonces resulta un
tipo “menor” de liderazgo.

En buena medida a partir de la clasificacion de Burns, se han desa-
rrollado un sinfin de tipologias. Algunas de ellas resultan titiles porque
permiten observar la variacién en los grados o modalidades del lide-
razgo politico; sin embargo, mas alla de la descripcién de los diferentes
tipos que permiten encasillar a los gobernantes, la mayoria de estas
tipologias ha contribuido poco a la explicacién y consecucion del lide-
razgo politico.’

5i bien la diferenciacion de Burns es de cierta utilidad y ha sido
adoptada por muiltiples estudiosos del tema alrededor del mundo, en
términos de teoria normativa puede resultar contraproducente, como
bien ha sefalado Edwards, mientras que en términos de teoria positiva
cae en el error senalado por Crockett (2002), quien indica que se ha
evaluado a los gobernantes en forma descontextualizada: por ejemplo,
aquéllos en cuyos periodos se not6é una mejoria luego de alguna crisis

suelen estar en los lugares mds altos en la opinién ya sea de ciudadanos
o historiadores. Sin embargo, primero, tales crisis no pueden atribuirse
a los propios gobernantes; segundo, a veces la mejorfa tampoco se debié

® Una de las tipologias mds interesantes e influyentes es la desarrollada por Blondel

(1987).
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a su actuacién (por ejemplo, un aumento del empleo producto de algin
hoon econdmico externo); y, lercero, con frecuencia las condiciones de
crisis hacen que se sobreestimen las acciones y logros politicos.

HACIA UN MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO COMPARATIVO
y EL EJERCICIO EFECTIVO DEL LIDERAZGO POLITICOT

El repaso anterior de algunos planteamientos centralcsi del debate
sobre la presidencia en Estados Unidos permite entender como a los go-
bernantes se les presenta el dilema mencionado de, por un lado, est‘.ar
sometidos a la necesidad de ejercer un liderazgo producto de la chs'—
persion del poder y los retos del desarrollo y, por el otr: %, enfrentar di-
ficultades para desarrollarlo, al ser un instrumelnto eljuslvo, que ofrece
oportunidades y riesgos en un contexto de alta mcert;ldumbre.

Este es un dilema complejo. No obstante, a partir de los plantea-
mientos de Neustadt, Skowronek y Edwards, creo que salir del m’im?uo
podria facilitarse mediante una concepcion y un ejjcrcicio cstr?-ltegmo
del liderazgo (Méndez, 2011). En este sentido, con el fin de evitar los
errores tedricos y practicos involucrados en una vision descontextua-
lizada, he senalado que el liderazgo no dehe concebirse solamente en
funcién de la visién de un gobernante (“grande” o “pequena”), de la
evolucién de la nacién durante su gobierno (positiva o negativa) o del
grado de carisma personal, sino sobre todo en funcién del grado de
actuacion estratégica. 5

En otros términos, dado que liderazgo significa en buena medida conduccion
hacia un cambio positivo, debemos evaluar a los gobernantes en la manera como
se conducen hacia el mismo y no sélo en funcion del grado de pmﬁmd{r{ad de
éste. Por ejemplo, no existiria liderazgo cuando ante una sit_uacmn fa-
vorable (por ejemplo, en la clasificacion de Skowronek, un tiempo po-
litico de “reconstruccién”) un gobernante no conduce hacia cambios
positivos profundos, ya sea porque no plantea una agenda ’adecuad,a
(en términos de profundidad o direccion) o porque no actia estraté-
gicamente para concretarla (independientemente de si dicha ag(?ndzi
llegara a realizarse gracias a alguna otra causa o actor). En cambio, si

7 Una versién un tanto mias desarrollada de este marco tedrico puede encontrarse
en Méndez 2013,
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existiria liderazgo cuando ante una situacién favorable un gobernante
plantea una agenda ambiciosa de transformaciones y actiia estratégica-
mente para realizarla (el caso comiinmente se asocia al liderazgo), asi
como cuando ante una coyuniura poco favorable (por ejemplo wn tiempo politico
preventivo o disyuntivo) actia estratégicamente para consolidar logros anleriores
3 obiener transformaciones importantes, aun cuando no impliquen cambios
profundos (algo que se acerca al liderazgo transaccional de Burns, que
entonces puede ser tan importante como el transformacional).?

Por ultimo, en relacién con el carisma, aunque éste sin duda puede
ayudar a un gobernante a conseguir sus objetivos, el grado del mismo
no se relaciona directamente con el grado de logro; asi, encontramos
tanto casos de gobernantes con personalidades carismaticas que no lo-
graron impulsar cambios profundos (por ejemplo, Vicente Fox recien-
temente en México, quien ademads vivié tiempos de reconstruccion)
como de lideres con personalidades menos “atrayentes” que si lo consi-
guieron (como Fernando H. Cardoso en Brasil).

Si bien como seiialé existe una larga tradicién del estudio de la po-
litica que ha destacado la importancia de la actuacién del actor, un
déficit o debilidad mayor de esta tradicién es que no ha especificado
suficientemente el significado de lo estratégico; en otras palabras, la
actuacion estratégica no se ha desarrollado como una “variable”, cuya
variacion pueda ser medida sistematicamente en distintos casos con el
fin de observar sus efectos sobre el grado de logro de una forma me-
todolégicamente vilida. Por ello, he propuesto definir la actuacion es-
tratégica de un gobernante como aquella que se compone de al menos
tres elementos: un “posicionamiento pertinente”, un “palanqueo in-

* En este sentido, en México por ejemplo se suele ver como lider politico a Lazaro
Cdrdenas pero no a su sucesor, Manuel Avila Camacho, aunque éste tomo una serie de
decisiones estratégicas que consolidaron los logros de su predecesor e involucraron otros
nuevos como la fundacién del seguro social y la disminucién de la influencia politica
de los militares, decisiones que no se puede decir que el contexto le “obligaba” a tomar
(hay diversos casos de presidentes “afiliados” que no actuaron estratégicamente, o solo lo
hicieron parcialmente, por ejemplo en Estados Unidos Andrew Johnson, sucesor de Lin-
coln, y Lyndon B. Johnson, sucesor de Kennedy, y en México Sehastidn Lerdo de Tejada,
sucesor de Judrez). Otro gobernante que fue subestimado es Truman, sucesor de Roose-
velt. En general, la importancia y el mérito de los liderazgos “consolidadores” suelen ser
oscurecidos por los de los liderazgos “transformadores”. A la vez, “la cualidad elusiva de
la grandeza” —como indica el titulo de una obra sobre el tema (Isaacson, 2010)—no debe
llevar a considerar a todos los gobernantes como lideres. Algunos de éstos y otros casos
mas se discuten en la siguiente seccién.,
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clusivo” y un “estilo equilibrado”. Aunque existe cierta interaccion e
incluso traslape entre estos elementos y no existen recetas para desarro-
llarlos, es posible identificar algunos de sus cunq‘n)ncnll es,

Fl posicionamiento de la agenda equivale en la politica al lug;.n' que
en la estrategia militar ocupa un ejército al momento del cnh*on.["a-
miento con el contrario. En el siglo xx, el término comenzo l‘a‘n?l)len
a ser utilizado en el campo de la mercadotecnia (véase Ries y I’I'Ol‘lt,
9002). Este primer elemento de la actuacion estratégica se podria de-
finir como una suerte de “ambicion realista”, que permite reconocer lo
que se puede y lo que no se puede lograr en un contexto d’efcrmma‘m.lo,
para, asumiendo riesgos calculados, definir una agen‘da efico-poln.nca
compuesta por objetivos significativos a la vez que pos.lhles.

En este aspecto, la vision analitica mas estratégica que E(i\val‘cls
(2009) desarrolla de varios presidentes estadunidenses del sa_glo XX
es especialmente fitil. Este autor senala con razé%l ,q’ue, por ejemplo,
fijarse objetivos inalcanzables, como cambiar la opinion publica predo-
minante en un momento determinado en un pais o impulsar una peo-
litica imposible de realizar bajo un contexto determinado s6lo lle"‘fara a
derrotas autoinflingidas. Su argumento de que mads que persuadir con
una nueva vision, lo que hicieron presidentes como Lincoln o Roo_se\lfelt
fue adaptarse estratégicamente a su contexto es muy 511gr?1‘ente: .'?'1 bien
no esti del todo claro en qué medida estos lideres también utilizaron
sus recursos politicos para empujar una agenda transformadora y Ed-
wards no hace un andlisis mas sistemitico del contexio, como en el
caso de Skowronek (creo que tampoco toma en cuenta que, como “arte
de lo posible”, el liderazgo implica posicionarse en la frontera entre’ h:a
alcanzableylo inalcanzable, es decir, involucra constantemt-z?te el habil
ejercicio del “riesgo calculado”). En todo caso, como también he plan-

% Sobre la importancia de la forma y lugar en que un ejército se po_sic‘.imm en una
batalla, véase Clausewitz (1999:127-128, 142). Para Liddell Hart (1991: 32!)')’ el VETd;—l‘de.l'U
fin de un estratega “no es tanto buscar la batalla, sino l)qscar muf situacion Es.tmmg.j,ca
tan ventajosa que si no produce por st misma la decision [de ran’durstr], s1_1 corlumuz%cl;(.m
por medio de la batalla la asegura”. Para usar un ejemplo comm £o el ambito 11:11[1tar,
tomar posicién en un punto elevado en el lugar de enfrentamiento, cou?o una cohna,'es
una accién estratégica, ya que facilita la victoria (entre otras cosas, por g emplo, permite
visualizar mejor los movimientos del enemigo). . .

10 Para Pious (2008:296), por ejemplo, el éxito “les llega a los pre:sldentes con la in-
teligencia practica y las habilidades aprendidas de los tomadores l%l_tellgentes de riesgos,
que pueden operar finamente para evitar el fracaso y que son resilientes cuando (inevi-

tablemente) fallan”.
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teado en- otros textos (Méndez, 1999), la vision contingente de la toma
de decisiones es mas apropiada normativa y empirica que una basada
en recetas rigidas. Asi, resulta muy 1itil su recomendacion respecto a
que“ el posicionamiento estratégico resalta ciertos asuntos piblicos y
los egmarca”“ de una manera politicamente ventajosa, articulando y
canalizando una corriente de opinién ya existente —por ejemplo, un
gobernante reconoce los asuntos en los que es posible alcanzar una
mayoria legislativa y acttia “marginalmente” para obtenerla.” En estos
casos se estaria “pensando prospectivamente”, como senalé Neustadt,
ya que la obtencién inicial de triunfos aumentaria la capacidad politica
del gobernante, que le permitiria plantear una agenda de cambios
adicionales, incluso mds profundos.” Esto implicarfa optar por una
agenda menos ambiciosa, mas bien transaccional, en una coyuntura
desfavorable, a fin de evitar derrotas anunciadas, asi como por una
mas ambiciosa y transformadora, un tiempo de reconstruccion, a fin
de evitar la decepcion y reduccion de la capacidad politica del ejecutivo
que otra agenda involucraria.

. El posicionamiento también puede relacionarse con el contenido
ideol6gico de la agenda, en términos, por ejemplo, del espectro de iz-
quierda, centro o derecha. Este es un tema bastante complejo, pero
un ejemplo usualmente citado de maestria politica para manejar el
posicionamiento ideolégico de acuerdo con la evolucién del contexto
politico es el de William Clinton (Morris, 2005).1* Otros ejemplos son
Ia.\ forma en que Lincoln manej6 su posicionamiento respecto a la escla-
vitud para ganar las elecciones y posteriormente para ganar la guerra
de secesion, asi como la forma en que Juirez decreté las Leyes de Re-
forma para reposicionarse y ganar la guerra contra los conservadores.

) .Cabe.seﬁalar que para analizar la precision de una agenda po-
11t1ca’ existen varios retos intelectuales y practicos, que se presentan
comunmente en las visiones contingentes (Méndez, 1999). Uno es
comprender adecuadamente el contexto que un gobernante en-
frenta. En este sentido, esquemas como el ofrecido por Skowronek nos
ofrecen puntos iniciales titiles para el andlisis de los diferentes tipos

:; En el sentido de framing (véase por ejemplo, Fairhurst y Sarr, 1996).
(QOOQ)Para otra discusién de la relacién entre la estrategia y la coyuntura véase Crockett
1 3
Debe notarse a la vez que el pensamiento prospectivo centrado en la acumulacién
de l?f)der puede bloquear la vision ética que el liderazgo también requiere (Pious, 2008).
Para otros ejemplos de Estados Unidos véase Crockett (2002).

'
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de contexto;'” sin embargo, tampocao constituyen recetas. Por ejemplo,
determinar si el régimen es vulnerable o resistente al cambio no es
una tarea necesariamente facil. Otro reto es identificar el grado en
que una agenda es suficientemente ambiciosa pero no imposible de
realizar, ya que la percepcion (ex anie O ex post) del grado de profun-
didad y de factibilidad de un cambio o paquete de cambios puede
variar)® En todo caso, se debe ser consciente de que el lugar donde el
gobernante se coloca en términos de sus objetivos, y 1a medida en que
dicho posicionamiento es adecuado al contexto que enfrenta, es un
elemento que incide en forma fundamental sobre el grado en el cual
su actuacién serd o no estratégica.

El segundo elemento de una presidencia estratégica es un “pa-
lanqueo inclusivo” que permita impulsar la agenda del gobernante. Se
utiliza este término porque la actuacién estratégica en este ambito se
asocia con el uso especifico de los recursos de manera que se aumenta
su potencia (como sucede cuando una viga se utiliza como palanca).
Asf como el elemento anterior se relaciona con la “posicion” en el
Ambito militar, el palanqueo se asocia con el concepto de “maniocbra”.”
Este palanqueo involucra varias dimensiones que no puedo exponer
en este texto. Sin embargo, me referiré al menos a dos que son muy
importantes.

Una primera dimension tiene que ver con el uso de los recursos po-
liticos con los que cuenta un gobernante para lograr que otros actores
apoyen su agenda. En general, considero que los recursos politices al
alcance de un gobernante en un régimen democritico se pueden cla-

15 1os estudios que han adoptado el enfoque del “liderazgo contingente” ofrecen
elementos adicionales de andlisis a este respecto. En Méndez (1999) desarrollé una cla-
sificacion de distintos tipos de situaciones dependiendo de la naturaleza de los fines, los
meclios y los actores.

¥ Fgros retos, sin embargo, no son insuperables. Para el andlisis ¢x ante de una agen-
da, las diversas técnicas de andlisis de factibilidad politica resultan fundamentales. Para
el andlisis ex post, este reto puede ser superado a wavés de la téenica metodoldgica de
triangulacion de fuentes de informacién, que permite la combinacion de datos “duros”
que describan la profundidad de los cambios como de datos que indiquen la percepeidn
social sobre los mismos. Aungue quiza nunca podrd hacerse en forma totalmente preci-
sa, en mi opinién es en gran medida posible (y deseable) captary entender la naturaleza
objetiva de la realidad, al menos en una medida suficiente para guiar a las sociedades
hacia el cambio positive y no sélo haciauna “percepcion” del mismo.

7 Aunque advirtio sobre los limites de la comparacion de la politica con la guerra,
Gramsci (1975) aplicé de manera interesante a la primera los conceptos de “guerra de
posiciones” y “guerra de movimientos” utilizados en la segunda.
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sificar en tres grandes tipos: 1] “pasivos”, porque no requieren de la
accion directa sobre los actores, como por ejemplo la autoridad (un re-
Curso que emerge automaticamente de la posesion de un puesto estatal)
0 ¢l carisma (esto es, una personalidad atrayente); 2] “activos-suaves”,
que involucran una accién directa pero “suave” sobre los actores, como
la influencia (por ejemplo, la presentacién de ideas, creencias, con-
ceptos, argumentos, etc.) y la negociacion (esto es, el ofrecimiento de
algtin incentivo a cambio de cooperacién); y 3] los “activos-duros”, que
involucran una accién fuertemente directa sobre los actores, como el
poder (la amenaza del uso de la fuerza o del retiro de apoyo; acciones de
critica que afectan la reputacion publica de algtin actor; la utilizacién
de poderes como el de decreto (cuando se tiene), etc.) y la fuerza (la
concrecién de la privacién de bienes especialmente valiosos para las
personas, desde dinero (multas) o la libertad (prision) hasta el bien-
estar fisico o incluso la vida —uso legal de la violencia contra quien in-
fringe la ley).®

El gjercicio del palanqueo utilizando los distintos recursos politicos
es una operacion altamente compleja, que ofrece tanto oportunidades
como riesgos. El primero que lo estudié amplia y sistemdticamente fue
Maquiavelo. De su analisis de la politica como una confrontacién de
fuerzas, derivo su famosa recomendacién al principe: ser a la vez un
zorro y un leén (Maquiavelo 1989: 61-63), con la cual le aconsejaba ser
capaz de usar tanto la astucia como la fuerza. A principios del siglo xx,
Gramsci (1975: 6) retomé esta metifora cuando hablé de “la doble na-
turaleza del centauro maquiavélico, de la bestiay el hombre, de la fuerza
y el consenso, de la autoridad y de la hegemonia”, para, sin descartar
€l uso de los primeros, destacar la mayor efectividad de los segundos
en el Estado moderno —que en la clasificacién descrita involucraria el
uso preferencial de los recursos pasivos y activos-suaves—. No obstante,

** Desarrollé esta clasificacién a partir de Bachrach y Baratz (1970), Neustadt (1990)
y Nye (2008). Aunque en las democracias su legitimidad puede ficilmente ponerse en
cuestion y en general es un recurso altamente riesgoso, incluyo a la fuerza dentro del
abanico de recursos disponibles porque en los regimenes democraticos su uso es legal-
mente posible por parte de agentes estatales autorizades, bajo el comando de autorida-
des democriticamente electas y bajo ciertas condiciones y formatos delimitados. Igual-
mente, el recurso de negociacion es posible porque en una democracia los gobernantes
tienen un margen legal de decisién sobre el grado, velocidad, etc., con que otorgan di-
versos beneficios o dan prioridad o apoyo a ciertos problemas o temas, aunque a su vez el
uso de dicho margen también puede estar sujeto a criticas y resultar contraproducente,
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recientemente Nye (2008) también retomo la imagen de Magquiavelo
para diferenciar entre “poder suave” y “poder duro” y concluir que el
“poder inteligente” es aquel que involucra a ambos (Rockman, 2008)
le denomina “liderazgo inteligente”); conforme a esta concepcion, el
Palﬂnqufm efectivo involucraria entonces la combinacion de rt:cm'sos
Pasivos o activos-suaves con recursos activos-duros (como por ejemplo
la influenciay 1a negociacion con el poder) ™

Como en el posicionamiento, no existen recetas para lograr una
combinacion efectiva de los recursos politicos, ya que su efectividad es
altamente contingente respecto a una amplia variedad de contextos.
Con todo, se pueden hacer al menos dos planteamientos. Por un lado,
estaria de acuerdo con Gramsci en que, vistos individualmente, en las
democracias los recursos pasivos y activos-suaves son mas adecuados y
efectivos. Asi, de un liderazgo democrdtico se esperaria una mayor uti-
lizacion de los recursos como los de la autoridad, la negociacién y sobre
todo la influencia.? Ademas, aparte de su potencial ilegitimidad, en
ciertas circunstancias los recursos activos-duros pueden resultar mas
bien contraproducentes (cuando los legisladores no pueden reelegirse,
y entonces les interesa poco su imagen ante los votantes, ldS ficciones
para desprestigiarlos s6lo suelen generar una mayor oposicion Flc su
parte; el encarcelamiento de algunos lideres politicos, independmu}te-
mente del grado de legalidad o justificacién del mismo, a veces sélo
Jos hace mias populares, etc.). No obstante, si bien en general el uso
de cualquier recurso ofrece oportunidades y riesgos, por otro Iad'o el
consejo de Maquiavelo es pertinente: la combinacion de diversos tipos
de recursos tenderi a ser mas efectiva que sélo el uso de uno de ellos.™

19 Existen varios ejemplos de cémo la combinacién de incentivos positivos y negativos
puede resultar efectiva para la obtencién de un determinado objetivo. U:'m de’ellos se
observa en los servicios profesionales modernos, en los que, en forma simultdnea, s¢
incentiva el buen desempefio con promociones o bonos y se desincentiva el mal desem-
pefio con la posibilidad de la separacion.

M Para una discusién interesante acerca del liderazgo demoerdtico véase ¢l ensayo de
Robles (2009). Por desgracia, en ocasiones los gobernantes no solo son incapaces de uti-
lizar Ia influencia y la negociacién con efectividad, sino que erosionan su autoridad B tro-
pellando los protocolos y formalidades institucionales, como fue el caso de Vicentt.: Fox.

I Segiin cada coyuntura especifica, los gobernantes pueden adoptar estrategias re-
lacionadas con los distintos conceptos de poder: en el concepto mas “suave” de Arendt
(1977), pueden adaptarse a las preferencias preexistentes de los actores y definir una
agenda comiin; en el concepto mds “duro” de Weber (1981) y Dahl (1957), pueden
presionar a los grupos opositores o indiferentes en la direccién que desean. Cada una
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Una segunda dimensién del palanqueo se relaciona con las ma-
niobras politicas que inciden sobre el campo politico de tal manera
que aumentan la fuerza relativa de un actor en relacién con los
demds. Se trata de acciones que inciden sobre la correlacién de
fuerzas afectando el tipo y nimero de actores présentes en la arena
politica o el apoyo u oposicién de los mismos hacia el gobernante,
entre otros factores.” Riker (1986: 1x) define bien esta dimensién
cuando senala:

Es cierto que los actores ganan politicamente porque inducen a otros actores a
unirseles en alianzas y coaliciones. Pero los ganadores inducen no sélo a través
de la atraccion retérica, Tipicamente ganan porque cllos han establecido Ia
situacion de manera tal que otros actores quieren unirseles —o se sienten for-
zados por las circunstancias a unirseles— aun sin persuasion alguna. Y esto es a

lo que la hersstética se refiere: estructurar el mundo para ganar,

Por todo lo anterior, el liderazgo se podria definir entonces como
la obtencién de cambios positivos (ya sea moderados o profundos de-
pendiendo del contexto) a partir de un posicionamiento pertinente y
un palanqueo inclusivo. El tercer y tltimo componente del gobierno
estratégico es el que permite la emergencia de los dos primeros ele-
mentos: el “buen juicio” (Keohane, 2010). Probablemente es lo que en
su Etica Nicomaguea Aristoteles llama la phronesis, 1a cual €l asocid con
Pericles. Es un elemento que se obtiene con dificultad, tanto porque
involucra diversos factores (Preston y Hermann, 2004) como porque,
paraddjicamente, varios de ellos son opuestos y por lo tanto dificiles
de reunir. No puedo aqui discutir este concepto ampliamente, por
lo que me limitaré a sefalar dos caracteristicas esenciales de cuyo
equilibrio el buen juicio tiende a emerger: la modestia y el caracter.
La primera le permite a los gobernantes abrirse al dialogo y a dis-
tintos puntos de vista y con ello una capacidad tanto para “calibrar”
adecuadamente las decisiones a cada problema y contexto —lo que se
podria asociar con la “inteligencia contextual” (Nye, 2008), el “en-

de estas estrategias s¢ vincula mayormente con ciertos tipos de recursos politicos, mds
“pasivos” en el primer caso y més “activos” en el segundo.

# No es posible discutir en este texto la amplisima literatura existente sobre la estra-
tegia politica en el campo politico; los textos de Riker (1986) y Morris (2005) presentan
algunos ejemplos de acciones estratégicas en este ambita,
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foque contingente” (Méndez, 1999) o la “incertidumbre competitiva”
(Méndez, 2007b) -, como para fiscalizar de cerca sus resultad}os y, €n
su caso, Teconocer y corregir los errores. Por su parte, €l c:ara(l'tf:r les
permite a los ejecutivos atender los asuntos y tomar las decisiones
oportunamente, asi como mantenerlas e impulsarlas no obstarlle la-s
resistencias, lo que a su vez se podria asociar con la llamada “certi-
dumbre cooperativa” (Méndez, 2007b). '

A partir de esta definicién es posible hablar de dos “estilos perso-
nales de gobernar”: un estilo “equilibrado”, que balancea la modestia
con ¢l cardcter —esto es, la apertura al didlogo con la firmeza en las
decisiones— y un estilo “desequilibrado” —que cae ya sea en el extremo
de la apertura vacilante y negligente o en el del hermet‘ismo arrogante
e intransigente—. Por consiguiente, el primer estilo facilita el‘ desarrollo
del posicionamiento pertinente y el palanqueo incluslivo, mlentr'.as‘quc
el segundo lo dificulta.® En México, Daniel Cosio Villegas realizo un
estudio pionero del estilo personal de gobernar de los gobernante.s
(1974). Posteriormente, Krauze (2004) hizo un estudio de los pre§1—
dentes mexicanos del siglo xx utilizando un enfoque similar. Sin
embargo, estos andalisis resaltaron en forma mas bien casuistica o anec-
dética la relacién entre los atributos personales y las formas de la ac-
tuacién politica, en lugar de enfocarse en la naturaleza de la toma d.e
decisiones y desarrollarla como variable de manera que pueda servir
para el anilisis comparativo de la influencia de este factor sobre las
acciones y el desempeno presidencial.

Aunque los dos elementos del “buen juicio” son i_mportallltes, por el
tipo de personalidad de quienes suelen llegar a la presidencia (y por la
naturaleza misma de esta institucién) debe subrayarse que el primero
de ellos —la modestia que conduce a la apertura y el reconocimiento
de los errores— es quiza el mas dificil de obtener. Como dije antes, l(?s
gobernantes en general tienden a caer con facilidad en la arrogancia
o la excesiva confianza (Dallek, 2010). Paradgjicamente, este riesgo
puede ser incluso mayor cuando un gobernante piensa que ef;té siend(l}
“estratégico” (Pious, 2008). El presidente Truman compar6 la presi-
dencia con estar montado sobre un tigre, del cual uno no se debe bajar

2 MeClelland (2000) ha mostrado que los lideres mis efectivos son las personas que
tienen 1na alta ambicién politica pero a la vez desarrollan una capacidad para limitar

suuso del poder.
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antes de tiempo si quiere evitar ser devorado. Sin embargo, es muy fre-
cuente que la arrogancia lleve a los gobernantes precisamente a “ba-
Jjarse del tigre” cuando atin no han terminado sus mandatos. Fn este
sentido, Abraham Lincoln ofrece un buen ejemplo de un presidente
que se caracterizo por el habil manejo de los extremos: fue modesto
pero evité que esto le hiciera perder caracter y viceversa (Phillips, 1992:
79; Goodwin, 2005). Algo similar se podria decir de Benito Judrez
(Sierra, 2006: 75). Ello les facilité tomar las medidas necesarias en los
momentos requeridos, no obstante enfrentar coyunturas altamente
complejas e inciertas.

En este sentido, debe subrayarse que no siempre a la tarea de for-
mular politicas le siguen necesariamente las de coordinar y ejecutar.
De hecho, muchos de los problemas piiblicos representan “problemas
perversos”, ante los cuales tenemos que asumir posiciones mais “mo-
destas” y que se prestan mds a estrategias de acierto-error que a una
decision inicial definitiva basada en sofisticados (pero frecuentemente
erroneos) calculos. Asi, muchas de las politicas pronto se convierten en
“blancos en movimiento” (Méndez, 1993) porque su implementacion
se convierte mas bien en su reformulacion. Cuando se ve desde el mi-
rador de una oficina presidencial, el gobierno se presenta en realidad
como una combinacién abigarrada, interdependiente y bastante im-
predecible de procesos miltiples, en los que la incertidumbre y la po-
sibilidad de error siempre estan presentes. Por ello, desde hace tiempo
he insistido en que se debe visualizar a la presidencia como una “en-
crucijada” por la que pasan tanto la accién como la abstencién y la co-
rreccion (Méndez, 2007b).

Podriamos concordar entonces con que la estructura institucional
y €l contexto histérico son importantes como marco general de accién
(Loaeza, 2010), pero en realidad éstos solo facilitan o dificultan el
ejercicio de liderazgo, y el factor que incide o define de manera mas
directa, inmediata y precisa la evolucién de una administracién —y de
una nacién (Rotberg, 2003)— son las decisiones de los gobernantes vy,
mas especificamente, la medida en que éstas son estratégicas o no. Por
ello podemos observar una variacién importante en el desempeno de
presidentes, aunque hayan actuado bajo estructuras constitucionales y
tiempos politicos similares.

No podemos desarrollar aqui un analisis detallado de casos que
abarque todos los componentes de la cadena del liderazgo politico
(estilo decisorio equilibrado =>posicionamiento pertinente + palanqueo
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inclusivo => cambio positivo),* por lo que en el siguiente apa rtado doy
algunos ejemplos que muestran como presidentes con “estilos perso-
m;ies; de gobernar” diferentes (como los hemos definidos en este Ie‘—.:xto.)
pueden tener resultados distintos pese a situarse en estructuras 111?;11-
tucionales y coyunturas histéricas parecidas.® Muchos de los estudios
sobre liderazgo politico se enfocan s6lo hacia el grado de logro o com-
paran casos en forma inadecuada —por ejemplo, de gobernantes que
enfrentan contextos institucionales muy diferentes— lo que :1m‘pide
observar y explicar de manera metodologicamente valida los distintos
grados de liderazgo. Asimismo presento un andlisis de casos que se
enfoca tanto en el nivel de logro como en el tipo de estilo decisorio,
“manteniendo constante” el marco institucional o el tiempo politico (o
ambos) de manera que se pueda, de una forma metodologica mas ade-
cuada, ofrecer evidencia a favor de la plausibilidad empirica del marco

analitico propuesto.

ALGUNOS CASOS DE ALTO Y BAJO LIDERAZGO PRESIDENCIAL

Un primer grupo de casos en los que podemos observar validamente
diferencias en el grado de liderazgo es el de gobernantes que en Es.-
tados Unidos —donde ha existido a lo largo del iempo un marco 1nsti-
tucional muy similar- se vieron favorecidos por tiempos politicos que
facilitaban el ejercicio del liderazgo. Por ejemplo F ranklin D. Roosevelt
y George W. Bush fueron dos presidentes “opositore.s“ a quienes .ie.s
precedieron en el cargo y que ademas enfrentaron tiempos de crisis
(econémica, el primero, y de seguridad interna, el seglln'ldo) que les
abrieron oportunidades para liderar hacia cambios positivos. No obs-
tante, mientras que en el primer caso un estilo de toma de decisiones
equilibrado (Neustadt, 1990) le permiti6 tomar decisione§ que sacaron
al pais de la crisis, lo que a su vez facilito el triul}fo del xrlc?pl."e.‘;lden[e
de su partido en la siguiente eleccién presidencial, en el tltimo caso
un estilo cerrado, delegacional y arrogante (Preston y Hermann,

3 Alinicio de esia cadena se ubican los atributos personales, pero en este texto no se
tratan en parte porque se relacionan con el complejo campo dela ps?c’ologn‘a. . .

= iy Méndez 2013 ofrezco evidencia a favor del vinculo entre accion estrategica y o
vel de logro propuesto en este marco tedrico, a partir de varios casos de México y Brasil.
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2004; Pfiffner, 2009) llevé a una politica interior sin mayores logros y
a errores mayusculos de politica exterior —como la invasién de iraq—,
h? que trajo su desprestigio (en la mayoria de las mediciones es posi-
c101imdo como uno de los peores presidentes de la historia de Estados
Unidos) y coadyuvé a que el candidato de su partido fuera derrotado
por un amplio margen en 2008.

En América Latina también existe evidencia sobre cémo, dentro de
un mismo marco institucional, los presidentes actian en forma mayor
9 menprmen te estratégica y tienen por lo tanto grados diversos de
éxito. En Colombia, por ejemplo, aunque fue un candidato opositor
qu_e tenia ante si una crisis de seguridad publica, Andrés Pastrana
(.19‘.?8-2002) fue incapaz de enfrentarla eficazmente, mientras que,
si bien generé fuertes acusaciones contra la violacién de derechos
humanos y‘ otras criticas, Alvaro Uribe (2002-2010) fue capaz de en-
frente‘n‘ mejor la crisis, reducir el conflicto y la tasa de homicidios en
el pais, gracias a un estilo equilibrado, que combiné la apertura con
una preoc‘upaci(’m por los resultados (Gonzilez, 2006). Esto le trajo
mayores niveles de aceptacion que Pastrana, lo que coadyuvé a su re-
eleccion en 2006 y al amplio triunfo de su candidato en las elecciones
presidenciales de 2010.

Algo muy parecido se puede observar en las presidencias de Brasil
an 61. periodo 1990-1994, donde ante una coyuntura de crisis socioeco-
nomica el estilo tecnocritico y vertical (Skidmore, 1999: 9-12; Noielli
2008) vy las consecuentes decisiones econdmicas erradas de un presi:
dente “opositor” como Fernando Collor de Mello (1990-1992) acen-
tuz{ron dicha crisis y contribuyeron a su renuncia, mientras que un
estilo mas equilibrado condujo a Ttamar Franco (1992-1994), que no
cont6 con la ventaja de ser un candidato opositor porque era el vice-
presidente de Collor, a conformar un equipo y tomar decisiones que

permitieron (aunque con algtin retraso) el inicio de la recuperacién
econémica y la subsecuente eleccién de su candidato presidencial (Fer-
nando H. Cardoso).2

2‘? Si bien en éstay en la comparacién que le sigue el tiempo politico varfa, esta dife-
Tenciano debilita el argumento, ya que en todo caso aumentaria en una direcéién meto-
dolégicamente pertinente el valor de las variables independientes que estoy utilizando;
en otras palabras, ceteris paribus, cuando se tiene éxito politico en tiempos politicos ma :
desfavorables son mayores las probabilidades de que el estilo decisorio e Eﬂibréd ?S
accién estratégica estén presentes. ! o
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Una trayectoria sorprendentemente similar la podemos observar en
el periodo 1999-2003 en Argentina, donde, pese a también vivir claros
tiempos de reconstruccion (por haber sido un candidato opositor
que enfrentaba una crisis econémica y social), el estilo personalista
y cerrado de Fernando de 1a Ria (Ramos, 2009) llevé a su gobierno
(1999-2001) a decisiones econémicas erradas (por cierto parecidas a
las de Collor), que también acentuaron los problemas y llevaron a su
salida anticipada, mientras que Eduardo Duhalde (2002-2003), con
un estilo mas politico y abierto (Kazta, 2009; Borén, 2004), fue capaz
de enfrentar efectivamente la crisis para iniciar un sendero de recu-
peracién econdmica y ser sucedido en la presidencia por su candidato
(Néstor Kirchner).

En Venezuela, el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-
1993) tuvo un estilo decisorio y resultados similares a los de los go-
biernos de Collor y de la Rila (Noielli, 2008) (aunque no fue sucedido
por presidentes mds efectivos).

En algunos de los presidentes mexicanos recientes también podemos
observar la importancia del “estilo decisorio”. Por ejemplo, Lazaro Car-
denas (1934-1940) fue un presidente mexicano al parecer con un estilo
mads equilibrado (Knight, 2008: 191-192), lo que en su caso incidi6 para
que tomara decisiones que en general han sido consideradas como
exitosas. Por otro lado, existen casos como los de José Lopez Portillo

(1976-1982) y Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) en los que un
estilo inicial mds abierto les permitié aprovechar momentos de crisis
para realizar cambios institucionales importantes, pero que posterior-
mente cayeron en un estilo cerrado y arrogante que contribuy6 a que
tomaran decisiones equivocadas que agravaron o generaron en cste
pais fuertes crisis econémicas (lo que muestra por cierto que ¢l estilo
decisorio no es necesariamente un atributo personal permanente).

Por su parte —no obstante el tiempo de reconstruccion que vivio por
actuar en un contexto vulnerable al cambio y ser el primer presidente
de oposicién del México moderno—, Vicente Fox (2000-2006) tuvo un

estilo desequilibrado hacia el extremo opuesto: demasiado abierto,
tolerante y despreocupado (Aguilar, 2004; Durazo, 2006; Elizondo,
2011). Ello lo llevo a utilizar predominantemente un recurso “activo-
duro”, esto es, una estrategia plebiscitaria (Loaeza, 2010) claramente
inadecuada para ¢l contexto mexicano, que impidié que consiguiera
sus metas mds importantes (Krauze, 2006; Meyer, 2007; Pastor y Wise,
2005) y contribuyé a que el candidato de su partido politico, Felipe




Calderén, llegara a la presidencia muy deslegitimado. A su vez, este
presidente, pese a no ser un candidato “opositor”, goberné en una
circunstancia vulnerable al cambio que le ofrecia cierta oportunidad
para desarrollar un liderazgo; sin embargo, de nuevo un estilo cerrado
y arrogante (Niinez, 2012: 14, 33) lo condujo a responder a este reto
con una “guerra” contra el crimen organizado estratégicamente mal
disenada, la cual condujo, al contrario de Colombia, al aumento de la
inseguridad (México Fvalia, 2012). Esto, si bien no fue el finico factor,
contribuyé al final de su mandato a sus bajos indices de popularidad y
a que el candidato de su partido quedara en un lejano tercer lugar en
la eleccion presidencial de 2012.27

Aunque en este texto sélo podemos hacer una breve presentacion
de algunos casos, que no discute sus particularidades y se sustenta en
estudios realizados por otros autores, su presentacion comparativa de
una forma metodolégicamente mds vilida ofrece evidencia preliminar
a favor del planteamiento aqui propuesto; es decir, si bien el tiempo
politico y la estructura institucional establecen las circunstancias en las
que deben moverse los gobernantes (y que les otorgan o niegan ciertos
recursos politicos), dichas circunstancias sélo constituyen marcos gene-
rales, dentro de los cuales los ejecutivos pueden tener éxito o fracasar
en buena medida debido a estilos decisorios que favorecen o dificultan
la accién estratégica. Algunos de los casos mostraron, por ejemplo,
cémo un tiempo politico de reconstruceién puede facilitar el liderazgo,

¥ Aunque impulsé algunos cambios econémicos, Miguel de la Madrid reconoce en
sus memorias que se equivocé en el diagnéstico tanto de la crisis econémica como de
la fragilidad politica del pafs durante su periodo y atribuye explicitamente esos errores
estratégicos al exceso de “soberbia” (Parra, 2008: 394). Ruiz Cortines fue otro presidente
que desaprovecho las oportunidades de cambio que el contexto le ofrecid (Rodriguez,
2008). Aunque en esta seccién no presentamos casos de gobernantes del siglo x1x, los
testimonios de diversos autores podrian avalar que mientras Benito Judrez tuvo un estilo
decisorio equilibrado, Sebastidn Lerdo de Tejada tuvo uno cerrado y arrogante). En este
sentido, Sierra (2006: 75) nos dice: “Queda, pues, bien definida en la historia individual
de Judrez, la docilidad con que escuchaba, comprendia y se asimilaba los elementos
de inteligencias cuya superioridad sentia, [yl 1a energia podercsa con que el resorte
de acero de su voluntad reobraba sobre los hombres que con ¢l se ponian en contacto
intimo”. Por €l contrario, José Maria Iglesias describe a Lerdo de Ia siguiente manera:
“Lerdo era de una inteligencia privilegiada [...]. Pero [...] los grandes méritos contras-
taban con graves defectos: pretensiones de infalibilidad, cardcter dominante, desprecio
a las opiniones ajenas [...] (en Pi-Sufier, 2008: 358). Si bien Judrez.no estuvo exento de
errores, €l grado de eficacia de las acciones gubernamentales de estos dos presidentes
es bien conocido.
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pero éste dificilmente se lograra con un estilo desequilibrado (ya sea
arrogante o negligente). _ - |
A la vez, se puede observar que bajo un marco l]‘lﬁ[l[l](:]Ol]a] muy
parecido, un estilo equilibrado puede otorgarle a un prf:s.lden tc una
mayor capacidad estratégicay permitirle OTJ tener logros unptr)rtames,ﬁ
aun cuando afronte condiciones mds desfavorables, como lu.s de sgl
un presidente “afiliado” respecto a su predecesor. Pz‘u‘a. terminar po-
demos citar algunos ejemplos adicionales de esto_ul’tlmo, tanto en
Estados Unidos como en América Latina. Harry 5. l"ru.man repre-
gsenta el caso de un presidente que no conté con l'a ventaja de ser go-
bernante opositor (era el vicepresidente en -f:] gobierno de Roos:ex’rclt)
pero gracias a un estilo relativamente equilibrado —aunque quiza un
tanto mds inclinado a la eficacia que a la apertura (Neusta(E, 1990) -
sorte6 de una forma estratégica los problemas que c_n_’frem:o-aj y logro
reelegirse (en su momento Truman no tuvo altoslmveles de popul%—
ridad, pero en la mayoria de las evaluaciones recientes de lf)s presi-
dentes estadunidenses ha sido posicionado en los 1ug_ares mas altos).
Lyndon B. Johnson fue también un gobernante afiliado quc,-al ser
el vicepresidente, llegé a la presidencia tras la muertet del presidente
John F. Kennedy, e igualmente le toco alrontar rletos lJmp.ortantes en
materia de politica exterior; sin embargo, un estilo mas bien cerr}ado
lo 1levé a afrontarlos en forma poco estratégica, lo que le acarreo un
gran desprestigio que lo orill6 a decidir no presentarse como can-
didato para la reeleccién.” . '
Aunque se sitian en paises diferentes, en el mismo sentido po-
driamos también citar los casos de Néstor Kirchner y Fernando H.
Cardoso. El primero fue un presidente apoyado por su predecesor, que
sin embargo, gracias a un estilo abierto (Bordn, 2()04).3“ y'ailla ve;-: atento
a la resolucién de los problemas (Ramos, 2009), consigui6 continuar la
recuperacion de la economia de Argentina, entre otros logros, lo que

% Resisti6 por ejemplo presiones muy fuertes para atacar adla Unién Soviética y espe-
cialmente a China en coyunturas de crisis (el bloqueo de Ber!lr’l Yla guerra de Corea) y
opté en cambio, como se senald antes, por opci.ones may .es!.rateglcas. o

# [In estudio cldsico de cémo distintos presidentes, Eisenhower y Johnson ,‘enfz enta
ron una situacién similar, la de invadir o no Vietnam, es el de Burke y Greenstem‘ (1989).
Aunque puede mostrar la diferencia que hace ser un pre‘mdenu? aﬁ%tado u opositor, este
estudio ilumina también Ia importancia potencial del estilo decisorio. . )

% Borén presenta algunos elementos que permiten vislumbrar en Kirchner un estilo
decisorio abierto; sin embargo, Balfhor (2009) lo considera cerrado.
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le facilitd a su esposa sucederlo en la presidencia. El caso de Cardoso es
particular porque, si bien fue parte del gobierno de su predecesor, fue
el disenador de la politica econdmica que sacé a Brasil de la crisis, porlo
que tuvo condiciones mds favorables para el liderazgo que las de otros
presidentes afiliados. Sin embargo, este presidente mostré también un
estilo equilibrado™ que le permitié impulsar impresionantes reformas
estructurales (Fleischer, 1998; Power, 1998; Peixoto, 2011), que serfan
fundamentales para el posterior éxito econémico de Brasil, ademas de
sureeleccion en la presidencia.

CONCLUSIONES

El anilisis riguroso del liderazgo politico es muy importante por ra-
zones practicas y teoricas. Respecto a las primeras, actualmente las na-
ciones latinoamericanas se enmarcan en una globalizacién econémica
que presiona atin mas hacia el cambio constante y un régimen demo-
cratico que lo hace complejo y dificil. Estas tendencias opuestas han
contribuido a que exista en la regién un nivel importante de insatis-
faccion respecto a las politicas publicas, y en parte también respecto
a la democracia. Asi, los gobernantes se encuentran ante un dilema
porque por un lado se ven presionados a liderar, pero por el otro en-
frentan dificultades politicas para lograrlo. El liderazgo es importante
porque ofrece una via para salir de este dilema y alcanzar con ello una
democracia mds efectiva y consolidada.

Por otro lado, el estudio de este tema también es importante por
razones teoricas, ya que se enfoca hacia uno de los factores centrales
de la dindmica sociopolitica: el actor. Si bien el papel de las institu-
ciones y €l contexto son importantes porque restringen la accién de
los agentes, no se ha prestado suficiente atencién al hecho de que,
dentro de dicho marco, éstos tienen y toman distintas opciones. En
este sentido, el planteamiento tedrico central de este texto es que la
evolucion de la politica es afectada en forma general por la manera en
que los marcos institucionales y coyunturales limitan el abanico de

# Ello se puede deducir tanto de la descripcién que hace él mismo de la forma en
que tomaba decisiones (Cardoso, 2006), como de la diversidad de puntos de vista en su
gabinete.
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opciones disponibles para los actores y en forma particular por la na-
turaleza (estratégica o no) de las alternativas concretas (de fines y de
medios) por las que éstos optan dentro de esos marcos, lo cual a su vez
es afectado por su estilo decisorio.

En México y América Latina se han publicado diversas obras sobre la
-presidencia y la actuacion de los presidentes; asimismo, recientemente
s han publicado en México varias obras sobre liderazgo politico. Estos
textos han realizado aportaciones importantes al conocimiento del
sistemna politico mexicano. Sin embargo, su contribucién dentro de la
Ciencia Politica se ha visto limitada porque en general no se han rela-
cionado con las discusiones y avances tedricos que en esta disciplina se
han desarrollado sobre los diversos factores asociados al actor, entre
ellos el del liderazgo, y porque tampoco han desarrollado un marco
analitico para el estudio comparativo de este tema en forma suficiente-
mente precisa y rigurosa.

Por lo anterior, este libro presenta algunos de los textos en espanol
mas importantes sobre el liderazgo politico; asimismo este texto in-
troductorio, después de considerar el debate tedrico al respecto, pre-
senta los rasgos generales de una propuesta de marco analitico que
plantea una aproximacion mas acertada al tema, en la medida en ge
es mds precisa y mds susceptible de validacién empirica comparativa,
y permite evaluar mas adecuadamente a los gobernant-es, y Rld vez
les proporciona una mejor guia para promover el cambio positivo en
sus paises o regiones, con los medios y en el contexto que ofrecen las
democracias.

En este sentido, con el fin de evitar los errores tedricos y practicos
involucrados en una visién descontextualizada, dicho marco evita con-
cebir al liderazgo en funcién de la vision del gobernante (“grande” o
“pequefia”) o de la evoluci6n de la nacién durante su gobierno (P‘o«
sitiva o negativa). Lo visualiza fundamentalmente como la obtencion
de cambios positivos (ya sea moderados o profundos, dependiendo
del contexto) a través de la actuacién estratégica manifestada en dos
elementos: un posicionamiento pertinente y un palanqueo inclusivo.
Plantea adicionalmente que estos elementos se facilitan cuando existe
un estilo decisorio equilibrado.

En este Estudio Introductorio no fue posible mostrar a profun-
didad y en un nimero muy amplio de casos la manera en que el estilo
decisorio propicia dicho posicionamiento y palanqueo, y €stos a Su.vez
el cambio positivo. Sin embargo, se proporciona un apoyo empirico
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preliminar al marco propuesto mediante diversos gjemplos que re-
lacionan la diferencia de estilos decisorios (equilibrado o desequili-
brado) con distintos grados de éxito politico, manteniendo constantes
los tiempos politicos o marcos institucionales (0 ambos).

Por supuesto, el liderazgo politico no represerita una salida auto-
matica para los retos que hoy enfrentan los sistemas democriticos.
Como se indicé, no existen recetas para desarrollar un posiciona-
miento pertinente y un palanqueo inclusivo. Cada circunstancia
es unica y con frecuencia involucra dilemas de dificil resolucién.
Ademas, como bien seniald Magquiavelo, la “virtud” no siempre se ve
acompanada por la “fortuna”. No obstante, tanto la necesidad de
cambio constante como la mayor complejidad para realizarlo —una
paradoja esencial de los regimenes presidenciales acentuada por
la actual competencia global- hacen imprescindible el estudio in-
formado y riguroso de este tema.
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